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ELOTERJESZTES

Medgyesegyhaza Viros Onkorméanyzat Képviselo-testiilete
2012. majus 15.-i rendkiviili iilésére

Targy: Perkoltség kifizetés tartalékkeret terhére

Medgyesegyhdza Véaros Onkormanyzata értesitést kapott perkéltség megfizetésérol.

A perkoltség targya:

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (Budapest) alperes ellen gazkdzmii ellenértékének
megfizetése és jaradékai irdnt inditott per.

A Févérosi Itélétabla 16.Gf.40596/2010/6.5zamu jogerds itéletében meghatarozott, az
Onkorményzatot terheld 2.500.000.-Ft + Afa Osszegll elsé és masodfoku eljards egyiittes
perkoltséget €s a Kiria Pfv.X.21.064/2011/7 szidmi itéletében meghatdrozott, az
Onkormanyzatot terheld brutté 50.000.-Ft feliilvizsgalati perkoltséget éallapitott meg.

Az Onkormanyzat, mint kotelezett a fenti perkdltséget a Balogh és Medveczky Ugyvédi iroda
részére koteles teljesiteni.

El6terjesztésemhez mellékelve a 2011. 4prilisban, valamint 2012, aprilisban Dr. Kovécs Imre
tigyvéd dltal megkiildott bir6sagi peranyag.

HATAROZATI JAVASLAT
Medgyesegyhiza Varos Onkormanyzatanak Képviselé- testiilete a 2012. évi koltségvetésben
a tartalékkeret terhére brutté 3.225.000,-Ft-ot biztosit a gizvagyon per kapcsdn megitélt

perkéliség kifizetéséhez.

Hatérid6: azonnal
Felelés: Ruck Marton polgirmester

Medgyesegyhdza. 2012. méjus 10.

Ruck Mirton

Ellenjegxgzte:

Dr. Horvéihne dr ]n'?»aﬁrtél Edit
jegyzb






Medgyesegyhiza Viros Onkorményzata
Medgyesegyhaza, Kossuth tér 1.
5666

targy: éntesités perkslhtség engedményezésérsl
Tisztelt Medgyesegyhaza Viros Onkormanyzata!

Alulirottak
- Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. (székhely: 1133 Budapest, Pozsonyi @t 56.)
képviseletében eljar: [dr. Mayer Baldzs jogi fSigazgat és dr. Szalai Krisztina jogi igazgatd]), mint
engedményezs (a tovabbiakban: Engedményez8),
mésrészrs] )
- Balogh & Medveczky Ugyvédi Iroda (1026 Budapest, Pasarét (r 18., képviseli dr. Balogh Akos
ligyvéd) mint engedményes (2 tovibbiakban: Engedményes)

a jelen nyilatkozatral tajékozratjuk az Onkormanyzatot arrdl, hogy az Engedményez5 az Engedményesre
engedményezte a

a Févarosi ftélotabla 16.G£.40596/2010/6. sz4mQ jogerds ftéletében meghatrozott, az
Onkormanyzatot terhels  2.500.000 Ft + Afa Osszegli elsG- és masodfokii egyiittes
perkohséget, és

b. A Kira Pfv.X21.064/2011/7 szimt #téletében meghatirozott, az Onkormanyzatot
terhel§ bruttd 50.000 Ft 6sszegii feliilvizsgalati perksltséger.

Az engedményezésre tekintettel az OnkormAnyzat, mint kételezett a jelen nyilatkozat kézhezvérelér
kSvetden a fenti perkdliség fizetési kbtelezetrséodt a Balogh & Medveczky Ugyvédi Iroda részére kételes
teljesiteni, masnak joghatalyosan azt nem teljesitheti.

A Balogh & Medveczky Ugyvédi Iroda felszélitja Ont, hogy a perkoltség fizetési kotelezettségét a jelen
értesités kézbesitéséts] szamitott 15 napon beliil az alibbi bankszAmlAra térténé 4rutalissal teljesftse.

Szamla jogosultja: Balogh & Medveczky Ugyvédi Iroda
Bankszimla sz4ma: 10403181-318011 13-00000000

Budapest, 2012. majus 03.

Dr. Mayer Baldzs Dr. Széillaivkrisztina Balogh & Medveczky Ugyvédi Iroda
jogi fGigazgaté jogi igazgaté
Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zst
‘ D BaLoGH Akos
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DR.KOVACS IMRE  cvuia
UGYVED BEKE SGT.47.

5700

Tel./Fax: 66/463-865 mobil:06/30/483-7943

drkovacsimre.ugyved@t-online.hu

Ruck Marton
Polgarmester ur
Medgyvesegyhaza

Tisztelt Polgarmester Ur !

Mellékelten megkiildom a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag itéletét,
a dontés a korabbi indokolasoktol teljesen eltéréen — ellentétesen - de
sajnos kedvezétlen.

Gyula, 2012. aprilis 16.

Udvézlettel:

i OVACS IMRE

tigyvéd
5700 Gyula, Béke sgt. 47
Te{./fax: 66/463-865
Mobil; 08-30/483-7043
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A KURIA
mint felulvizsgalati birosag

Plv. X.o 21.004/2011/7. Szdm . i o

i Wit oo i,

A Kuria mint felilvizsgdlati birosag a Dr. Kovdcs Imre
tugyved (5700. Gyula, Béke sugarut 47.) altal képviselt
Medgyesegyhaza Varos Onkorminyzata (5666. degypsethdZG,
Kossuth tér 1.) felperesnek a dr. Medveczky )

ugyved (1026. Budapest, Pasaréti ut 18, ) dltal Pqpv1selt
'Mag§ér Nemzeti Vagyonkezeld Zartkoriden Miksdé
Részvénytarsasag (1137. Budapest, Pozsonyi Gt 56.) alperes
ellen gdzkoézmi ellenértékének megfizetese lirdnti perében a
Févdrosi Birdsdgon 7.G.40.045/2009 szdmon indult és a
Févdrosi Iftéldtdabla 16.Gf.40.596/2010/6. szamn itéletével
befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes dltal
5Z. sorszamon eldterjesztett felulvizsgalati kerelem és az
alperes dltal Pfv.3. sorszamon eldterjesztett csatlakoz

felillvizsgdlati ellenkérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itélet et

A Kuria a Fdvdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.596/2010/6. szamu
iteletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére
15 napon beliil ' 50.000 (Otvenezer) forint fellulvizsgalati
eljardsi k&ltséget: -—

A Telperes személyes illetekmentessége folytdn le nem roétt
felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az &1lam viseli.

Ez ellen az 1itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs
helye.
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Indokolas

A jogerds itéletben megallapitott és 4 feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa szempontjabdl jelentds ténydllas a
kévetkezd:

A helyil snkormdnyzatokrol sz&616 1990, évi LXV. toérvény
(Otv.) 107.§ (1) bekezdés b) pontja az 4l1lami tulajdonbdl az

énkormanyzatok tulajdondba keruld vagyonli korbe sorolta - az
dllam kizdrdlagos tulajdonaba tartozo létesitmények
kivételével - a lakossdgil szilkségleteket kielégitd

k6zmiiveknek a telepulés pelteriileti hatdrdn belul 1évéd
épitményeit, létesitményeit, berendezéseit. A (3) bekezdés
azt is kimondta, hogy - egyebek mellett - a kiilén torvényben
meghatdrozott kézmivek létesitményel, az (1) bekezdés b)
pontjaban emlitett szervezetek snkormdnyzati tulajdondba
addsdra, és a Kormany az sénkormanyzatok es a vallalatok
kozotti megosztdsdra vagyondtado pizottsagokat hoz létre,
melyek déntenek e dolgok onkormdnyzatl tulajdonba addsdrol
és a vagyoni terhek rendezésérdl. A vagyondtadasig a (3)
bekezdésben meghatdrozott vagyontdrgyak csak a vagyondtado
bizottsdg hozzdjdruldsdval “voltak forgalomképesek (Otv.
107.§ (4) bekezdés). Ezen igényeket - egy 1994. oktdber 6-dn
hatdlyba lépett médositds alapjdn - csak 1995. mdrcius 31-1g
lehetett a vagyondtado bizottsdgnal eléterjeszteni (Otv.
107.(7) bekezdés) .

A felperes teriiletén 1év8 gdzkdzmivek és létesitményel a
gézszolgéltaté vdllalat dtalakulasa kévetkeztében az 1993.
janudr 1-én kelt alapité okirattal létesult DEGAZ Rt.
tulajdondba kerultek. '

A felperes az Otv. 107.8 (1) bekezdés c) pontja, (3)-(4) és
(7) bekezdése alapjdn 1995. mércius 30-dn kezdeményezte a
Békés Megyeil Vagyondtado Bizottsdgnal a gdzkézmi vagyon
dnkormdnyzati tulajdonba addsat. A Vagyondtado Bizottsag
1995. julius 18-dn kelt IV.47/1995. szamu hatdrozatdval a
felperes igényét hatdskor hidnydban elutasitotta.

Az iddkszben hatdlyon kiviil helyezett 1993. évi LXXXII.
térvény 4. § (3) bekezdése alapjdn is megillette a felperest
gdzkozmid vagyon, illetve utdébb az ennek helyébe 1épd
részveny.

A felperes az Stv. 107.§ (1) bekezdes c) pontja, 107/A.5 (2)
bekezdés b) pontja €s az 1993, évi LXXXII. toérveny 4.8 (3)
bekezdése alapjdn 1997. janudr 14-én 20.960.000 forintot,



2000. december 22-én pedig tovabbi 22.170.274 forintot
kapott az alperestd&l.

2001. julius 20-d4n lépett hatalyba a gazkozmi-vagyonnal
Osszefuggd onkormdnyzati igények rendezéserd] sz616 2001.
evi LVI. térvény (Gtv.), melynek egyes szamu mellékletében a
felperes jdranddsdgdt 2000. évi értéken szamolva 70.851.369
forintban hatdroztdk meg. Ez alapjan az alperes 2001.
Szeptember 14-én 26.989.57]1 forintot &atutalt a felperesnek
€s kiadott részére 28.413.000 forint cérték( allamkdotvényt.
Az alperes tehdt (dsszesen 98.532.845 forint ertékben
teljesitett a felperes részére.

A felperes 2000. szeptember 28-dn nyujtotta be a keresetér,
amelyet -  hdromszori hatdlyon kivil helyezés utan - a
negyedszerre megismételt eljdrdsban az aldbbiak szerint
tartott fenn. Kérte kdételezni az alperest 46.191.059 Ft tdke
(tokeésitett kamat) és ennek 200]. szeptember 14-t81  a
kifizetésig jdré, a Ptk-ban meghatdrozott késedelmi kamata,
valamint a perkéltség megfizetésére. Eldadta, hogy
hatdridében benyujtotta ugyan a Békés Megyel Vagyondtado
Rizottsdghoz a gdzkézmd vagyon oOnkormdnyzati tulajdonba
addsdra vonatkozd kérelmét, azonban a Vagyondtadd Bizottsdg,
valamint a Belligyminisztérium hatdskdr hidnyara alapitott
hatdrozata késleltette a jogérvenyesitését. Az alperes a
gazkdzmii vagyon jogellenes elvondsdval esett kesedelembe, a
késedelem jogkdévetkezményeit viselni tartozik, ezért jelolte
meg 1992. december 31-i, illetve 1993. augusztus 2-1
iddépontban a késedelmi kamatfizetés kezdd  iddpontijat.
Elfogadhaténak tartotta azt is, ha tulajdoni  igénye
keletkezésének lddépontijaként 1895. mércius 30-4t, a
vagyondtadé bizottsdgnak tértént bejelentési  iddépontjdt
fogadja el a birdsdg. Allitotta, hogy miutdn a jdranddsdga a
Gtv-ben meghatdrozott O0sszegtdl elterd  mértékben is
megallapithatd, ezért a Gtv. jelen perben nem alkalmazandd
kotelezden, 1igy annak melléklete sem lehet irdnyaddé a
Szamitdsokndl, az attdl eltérd szdmitdsi mod nem kizdrt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy
késedelembe nem esett, késedelmi kamatkovetelés egyébként is
csak kételmi jogi igényhez kapcsolddhatna. Az
Snkormdnyzatoknak az Otv. 107.$-a végrehajtdsdra keletkezett
igénye, az Otv. 107.§ (3) bekezdése pedig nem szabott
hatdriddét arra, hogy a vagyondtaddé bizottsdgoknak az
onkormdnyzatokat megilletd vagyon meértéke és értéke
tekintetében a hatdrozatukat meddig kell meghozniuk. A
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felperest megilletd jogosultsdag az itelettel valik konkrét
fizetési kotelezettségge, ezert késedelmi kamat nem illeti
meg. Allitotta, hogy a4z eddig elélegként kifizetett
tsszegekkel tulteljesitesben van.

Az elsdéfoky birdsdg kételezte az alperest 46.191.059 Ft és
ennek 2001. szeptember 15-t&1 2001. december 31-1g évi 12 %,
2002. janudr 1-tol a kifizetésig a kesedelemmel érintett
naptdri félevet megeldzd utolso napon érvenyes jegybanki
alapkamattal megegyezo mértékl késedelmi kamata, valamint a
részperkoltség fizetésére.

Az itélet indokolasdban rémutatott, hogy a fellebbvitell
pirésdgok mdr elbiraltdk a felperes kereshetéségi jogat, az
alperes perbeli legitimdcidjdat, és dontottek abban a
kérdésben, hogy a felperes keresetét egyedl igényként kell
elbirdlni az Otv. rendelkezéseil alapjan, S @ jogvita
elbirdldsdra a Gtv. rendelkezésel nem alkalmazhatok.

Tényként dllapitotta meg, hogy a gdzkdézmid vagyon a felperesi
tulajdoni igeny keletkezésének napjdn (1995. médrcius 30. - a
vagyondtadd bizottsdgnak tértént bejelentés napja)
68.044.000 forint, a felperest megilletd lakossdgi
hozzdjdrulas O©Osszege 5.467.831 forint, a gdzkozmd vagyon
felperest Osszesel megilletd értéke 73.511.831 forint volt.
A felperes tulajdoni igénye 1995. mdrcius 30-dn a gazkézmd
vagyon tulajdonba addsdnak 1992. december 30-1
lehetetleniilése miatt a vagyon ellenértékére d4llt fenn,
kévetelése pénzbell kovetelés. Miutan a gdzkd&zmi vagyon
privatizdcidja folytan a felperesnek 1995. marcius 30-dn mar
csak értékjoga volt, a gdzkézmid vagyon helyébe lépett
részvények kiaddsdra, illetve a részvények ezen iddépont
szerinti pénzbell ellenértékére valt jogosulttd, a tulajdoni
igénye pénzbeli xoveteléssé transzformalodott. E kéveteles a
bejelentésének napjdn valt esedékessé, ezért a késedelmi
kamatfizetés kezdd iddpontjat ebben a napban hatdrozta meg.

Az alperesi teljesitéseket és a késedelmi kamatokat a Ptk.
293. S-a szerint elszamolva, a felperes fennmaradt
kovetelésének osszegét - a rereseti kérelem keretel k&zott -
hatdrozta meg, és kdtelezte ennek megfizetésére az alperest.

A felek fellebbezése alapjdn eljart mésodfoku birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
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elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy ftizessen meg az
dlperesnek 2.500.000 forint +AFA elsd- és mdsodfoku egylittes
perkdltséget,

Az itélet indokoldsdban utalt az Alkotmdnybirosag
36/1998. (IX.16.)AB szdmi hatdrozataban kifejtettekre, mely
szerint az Otv. 107.§5 (1) bekezdés c) pontjaban irt vagyoni
kort illetden maga az Otv. 107.§ (3)-(4) és (7) bekezdése az
Onkormanyzatok javdra tulajdonszerzési jogcimet nem
keletkeztetett és nem eredményezett maganjogi vdromanyt sem,
az Onkormdnyzatoknak ugyanakkor a (7) bekezdéssel 1is
megerdsitve tulajdoni igénye 4&llt fenn az Otv. szerinti
vagyonjuttatds végrehajtdsdra. A vagyontdargyaknak
tarsasagokba vald vitelével a tulajdoni 1gény helyébe lépett
vagyoni értekd jogot értékjogként nevesitette. Ramutatott,
az Onkormdnyzatoknak arra van joguk, hogy az Otv. alapjén,
az ott eldirt médon és eljardsban, a vagyonjuttatds értékét
pontosan megédllapitsdk és az értéket megtéritsék.

Az Otv. szerint az 6nkormanyzatoknak természetben kellett
volna megkapniuk a vagyontdrgyakat a vagyonatadd bizottsdgok
(1995. mdrcius 31. utdn a birdsdgok) hatadrozata alapjén,
mely a kdzvetlen szerzési jogcimet megteremtette volna. A
vagyonatadso bizottsdgok csak a vagyoni eszkézdék
természetbeni tulajdonba addsdrdl donthettek, i1lyen Iigényt
tehat «csak addig lehetett eldterjeszteni, amig a vagyon
allami tulajdonban volt. A gdzszolgdltatd dllami vdllalatok
részveénytdrsasdggd alakuldsdval a vagyon kikeriilt az dllami
tulajdon k&érébdl, ezért az Snkormanyzatok redlis igénye mdr
csak birésdg eldtt volt érvényesithets. A birosdg hatdrozata
teremtette volna meg az O6nkormdnyzat szdmdra a vagyoni
eszk6z helyébe lépett ertekjog kikényszerithetdségének
jogcimét.

A felperes a keresetét az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdra és
az Otv. 107. §(1) bekezdés c) pontjdra alapitotta, a perbeli
bizonyitds a gazvezeték helyes, valos Osszegenek
megallapitdsdra folyt.

Az alperes a felperes értékjogdt a kereset benyujtdsdt
megeldzden, az 1997. Jjanudr 14-én teljesitett 20.960.000
forint kifizetésével elismerte. A felperes ezt az Osszeget
nem fogadta el, tovdbbi igényét perben érvényesitette,
melytdl nem volt elzdrva. Ha az alperes a felperes
kévetelését a helyes Ssszegben egyenlitette volna ki, akkor
a felperes a teljes 0&sszeghez hozzdjutott volna, ezért a
masodfoku birésdg dlldspontja szerint az alperes ekkor esett
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késedelembe, és ezen idéponttol kezdodéen kell a Ptk. 301.§
(1) bekezdése alapjdn késedelml kamatot fizetnie. A
masodfokuy birdsdg dgy itélte meg, hogy a vagyondtado
bizottsdgnal tértént bejelentkezesnek nem volt jogi
jelentdsége, tekintettel arra, hogy a gdzszolgdltato
részvénytdrsasdg megalapitasdval mdr nem volt olyan vagyonl
kor, melynek dtadasdrol a vagyondtado bizottsdg
rendelkezhetett volna.

Az elsdfoku birdésdg dltal kirendelt szakértd véleményében
megallapitott, 1992. december 31-én fennallt allapotot
figyelembe véve szamolta el a késedelmi kamatokat es az
alperes teljesiteseit, megallapitva, hogy a felperesnek
nincs olyan tovdbbi kovetelése, amelyre megalapozottan
i1gényt tarthatna.

A jogerds itelet ellen a felperes nyujtott be
felulvizsgdlati kérelmet, melyben - tartalma szerint — kérte
annak hatdlyon kivil helyezéset és az elsdfoka birdsdg
itéletének helybenhagydsdt. Allitotta, hogy a jogerds itélet
az alperes késedelembe esése 1ddpontjanak meghatdrozdsa
vonatkozdsdban jogszabdlyt sért, mert ez az iddpont nem
1997. janudr 14-e, hanem a felperest megilletd vagyon
jogellenes elvondsdnak, azaz a gdzszolgdltatd
megalapitdsdnak idépontja, 1993. janudr 1.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valo fenntartdsdt, és csatlakozo felitlvizsgdlati
kérelmet terjesztett eld az indokolds megvdltoztatdsa
érdekében. Kérte annak megallapitdsat, hogy a keresetet
elsédlegesen azért kellett elutasitani, mert a kovetelées
bsszegére a Gtv. az irdnyadd, és a Jogszabdly szerint a
felperest megilletd teljes jdranddsag megfizetésre kerult;
mésodlagosan pedig azért, mert az alperes a felperes
jdrandésdgdnak kiaddsdval nem esett késedelembe, 1igy a
felperesnek  nem keletkezhetett az alperessel szemben
késedelmi kamat kovetelése. Kerte a felperest a
felillvizsgdlati eljdrds koltségeiben marasztalni.

A feliilvizsgdlati kérelem tekintetében kifejtette, a
hivatkozott alkotmdnybirdsdgi hatarozat megdllapitotta, hogy
az Otv. 107.§-a alapjén sem dologi jogi, sem kotelmi jogi
igénye nem keletkezett a felperesnek, ehhez tovabbi
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kézhatalmi cselekvesre van szukseg ahhoz, hogy a felperes
Otv. 107.$-a alapjdn fenndllc joga kétségtelen jogcoimi
kovetelésseée transzformalodhasson. A gdzszolgaltatd
alapitasaval létrejott értékjog ugyanugy nem tekinthetd
kétségtelen jogcimen alapulo kévetelésnek, ahogy a felperes
eredeti jogositvdnya sem.

Az Alkotmanybirdésdg a hivatkozott hatarozata indokolasaban
kitért arra 1is, hogy az értékjog értékének meghatdrozdsat
elvégzd jogalkotdnak wvagy jogalkalmazdnak olyan eredményre
kell jutnia, mintha a felperes mdr az (Otv.  hatdlyba
lépésével hozzdjutott volna a jaranddsdgahoz, ez azonban nem
lehet azonos azzal, mintha a felperest illetd gdzkdzmi-
vagyon értékének megfeleld pénzbell kévetelés az Otv.
hatalyba lépésével egyidejuleg esedekesse valt volna. A
felperes kovetelése az dltala megjelolt iddépontban nem valt
esedékesse, a jogerds itéelet nem jogszabdlyseéertd.

A csatlakozdé felillvizsgdlati kérelem kérében kifejtette,
jogerds itélet tévesen itélte meg azt, hogy a Gtv-t a jelen
perben nem kell alkalmazni. Alldspontja szerint azzal, hogy
a toérvény a felperest a mellékletében néven nevezte és
meghatdrozta a szdmdra ezen a Jogcimen jdrd JSsszeget,
eloszlatott minden kétséget azzal kapcsolatbhan, hogy a Gtv-t
a felperes ilgénye vonatkozasdban  a térvény  hatalyba
lépésekor esetleg mdr folyamatban levd perben alkalmazni
kell-e. A felperes igénye mar az Otv. hatdlyba l1épése Ota
fenndllt, és e jog tartalmdra nincs kihatadassal az, hogy a
felperes az 1igényét mikor érvényesitette. A felperes azért
nyujtotta be a keresetet, mert akkor még nem szilletett meg
az a kézhatalmi aktus, ami kétségtelen jogcimd Iigényének
letrejéttéhez sziikséges volt. A Gtv. hatdlyba lépésével
azonban megsziiletett az Otv. 107.$§-dnak végrehajtdsdhoz
szilkséges k&zhatalmi aktus, ezért a felperes keresetinditdsa
mdr az elsd elsdfoku itéletet megeldzden okafogyottd vdlt.

Alldspontja szerint a Gtv. megalkotdsdval a jogalkoté - az
egyenld elbdnds biztositdsa és a folyamat felgyorsitdsa
éerdekében - a jdranddsdg értéke meghatdrozdsdnak feladatdt

vdllalta 4t a birdsdgoktol.

Mdsodlagos csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmével
kapcsolatban kifejtette, hogy az 1997. janudr 14-én tdértént
kifizetésre az akkor hatdlyos, az Alkotmdnybirdsdg

hatdrozatdval megsemmisitett 107/A.§ (2) bekezdés b) pontija
szerint kerult sor. Miutdn az akkor  hatdlyos toérvényi
rendelkezéseknek nem vitatottan eleget tett az alperes,
ezert nem eshetett késedelembe.
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Kifejtette tovabba, hogy  &nmagaban az Otv-n alapulo
kovetelés fenndlltdnak esetleges ellismerése a@ meg nem
fizetett jdrandosag esedékessé valdsat nem alapozza meg. Az
Alkotmdnybirésdg hatdrozata értelmében az alperes elismerése
csak akkor tudta volna helyettesiteni a kézhatalmi
cselekvést, ha akdr az érintett vagyonelemek kérére, akar a
meg nem fizetett jdrandosdg Osszegére kiterjedt volna.

A felperes a csatlakozd felillvizsgalati kérelemre tett
ellenkérelmeben megismetelte kordbban kifejtett
alldspontjat.

A Kiria a jogerds itéletet a felulvizsgdlati kérelem és a
csatlakozo felillvizsgalati kérelem kereteli kozott vizsgdlta
feliil a Pp. 275. § (2) bekezdeése alapjdn.

Elsdként abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy
helytdllo-e az elsddlegesen eldterjesztett csatlakozo

felillvizsgalatil kérelem, azaz a Gtv. rendelkezéselt
figyelembe kell-e venni a felperes igényének a
meghatdrozdsdndl.

Az Alkotmdnybirdsag 36/1998. (IX.16.)AB hatdrozatdban

kimondta, hogy a helyi o&nkormdnyzatokrdl szolo 1990. évi
LXV. térvény (Otv.) a 107/A.S (2) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése alkotmdnyellenes. A hatdrozat 2. pontjaban
megdllapitotta, hogy ,az Otv. 107.§ (1) bekezdés c)
pontjdnak végrehajtdsdban alkotmdnyos kdvetelmény, hogy az
dnkormdnyzatok a kozmlvek e rendelkezésben megdllapitott
kére - a (3) bekezdés eldirdsai szerint kiszdmitott -
értékének  megfeleld  juttatdsban részesiiljenek. Ez a
kovetelmény kielégithetd ugy is, hogy térvény dllapitja meg
az onkormdnyzatok 1igényeinek megfeleld juttatds értekét,
amely az ©&6nkormdnyzatokat a torvény erejénél fogva illeti
meg, és ugy 1is, hogy az egyes Oonkormdnyzatok igényeiket
birdi tton érvényesitik.”

Az Alkotmdnybirdsdg ezen hatdarozatdanak végrehajtdsdra
sziiletett Gtv. preambulumdban foglaltak szerint a térveny
célja: ,a gdzkézmi-vagyonnal Osszefiiggd nagyszdmu é€s azonos
jogi alapon nyugvo, térvényben igért vagyonjuttatas
végrehajtdsdra irdanyulod onkormdnyzati igények - a
jogbiztonsdg alkotmdnyos kdévetelményét is szem eldtt tartva
- megalapozott szdmitdsok alapjdn, az 1iddémulds hatdsdt a
szabdlyozds dltaldnos megkézelitési modjdval ellensulyozva,
az érintettek 4dltal 4tldthaté mddon, révid 1iddén belll,
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vegleges Jjelleggel rendezeésre  keriiljenek”. A tdrveny
mellekletében egvenkent meghatdroztak az erintett
teleplleéseknek juttatando Osszegeket.

Jelen eljdrdsban az elsdként meghozott elsdfoky itéletet
felulbiralo hatdrozathban a mdsodfoki birdsdg arra a jogi
alldspontra helyezkedett, hogy a Gtv. nem rendelkezik a
térveny hatalyba lépésekor folyamathan lévd peres
eljardsokban érvényesitett lgenyekrdl, ezert a térveény
hatalyba lépését megeldzden meginditott perekre a toérvény
rendelkezései nem hatnak ki, és csak tevedésbd]l keriult a
felperes a mellékletben feltintetésre. Ugy itélte meg, hogy
a Gtv. 5.8 (1)  bekezdése maga emliti meg azokat az
dnkormdnyzatokat, amelyek az 1. szamn melléekletben nem
Szerepelnek, azzal, hogy ezen Onkormdnyzatok a torvény
hatdlyba 1épésétd]l szamitott 90 napon belul birdsdghoz
fordulhatnak. Az 1. szami mellékletet tehat - a mdsodfoku
birdsdg 4allaspontja szerint - maga a jogalkotd 1is akként
kezelte, hogy az abban foglaltak tartalmdtdl eltérden
lehetnek egyéb igények is. EbbS] a mdsodfokt birdsdqg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy érdemben kell vizsgdlni a
felperes keresetét, s a tovdbbiakban az eljdrt birdsdgok
ebbdl kiindulva vizsgdltdk a keresetet.

A Kuria dlldaspontja szerint a masodfokti birdsdgnak a
fentiekben kifejtett jogértelmezés téves. A Gtv. teljes
szbvegének, az 5. § jogszabdlyban elfoglalt helyének és a

torvény indokoldsdnak az egylittes értelmezésébd]
megdllapithaté, hogy az 5.8 (1) bekezdése azokra az
énkormdnyzatokra vonatkozott, amelyek eddig még nem

ervényesitettek igényt az 4&llammal szemben, de a tdérvény
megsziletését kévetden meg volt erre tovabbi 90 napjuk. Nem
vitdsan ekkor a felperes mar érvényesitette az igenyét az
allammal szemben, tehdt rd ez a bekezdés nem vonatkozhat.

A Gtv. kifejezett celja az volt, hogy a toémegével jelentkezd
vitds kérdéseket lezdarja azzal, hogy az Alkotmdnybirdsdg
eldirdsainak megfelelden, az Otv. szabdlyai szerint, az
bnkormdnyzatok részére a jdranddésdgokat egy térvényhozdi
aktussal biztositsa. A jogalkoté az Otv. vegrehajtdsi
térvényeként hozta létre a Gtv-t, ezért az Otv. annak
hatdlyba 1lépésétd]l kezdddden onmagdban az J&nkormdnyzatokat
megilletd értékjog értekének es a késedelem
jogkdvetkezményeinek megdllapitdsa sordn nem alkalmazhatd.
Ezt tdmasztja alda a Gtv. 5.8 (1)-¢(2) bekezdése, amely acz
esetleg eddig még lgényt nem érvényesitett - és ezért a
térveny mellékletében meg nem  jelent - &nkormdnyzatok
szdmdra ugyan biztositotta a birdi ut lehetdségét, azonban
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kotelezden eldirta a jarandosag megallapitdsdahoz azt 4
médszert, amely alapjdn a térvénykben megdllapitottak az
eddig mdr 1igenyt érvényesitett onkormdnyzatok szamdra a
jdrandosdgot.

A térvény utjan térténd vegrehajtas kovetkezményekéent a
jogalkotd, a torvény mellékletében szerepld dnkormanyzatok
csetében kizarta az értekjog értéke egyedi, a jogalkalmazdk
altal torteénd megallapitdsanak lehetdségét, s azoknak, akik
ott nem szerepelnek, eldirta az értekjog megdllapitdsdnak a
médjdt. A jogalkotd a jogviszony alanyait és a szolgdltatas
gsszegét pontosan meghatdarozva hozta meg azt a kozhatalmi
aktust, amely egyuttal kizdrja a jogviszony lényeges
tartalmi elemeinek birosag gltal torténd megdllapitdsat. A
térvény  hatdlyba lépéset olyan kotelmet keletkeztetd
kSzhatalmi cselekvéskeént kell értékelni, amely az értékjog
értékének megdllapitasat a jogalkotas es nem & jogalkalmazas
hatdskorébe helyezte és ettdl a birosag nem térhet el.

A Ptk. 198.§ (3) bekezdése szerint szolgdltatasra irdnyulo
kotelezettség és jogosultsag jogszabdlybol szerzddéskotes
nélkiil] is keletkezhet, ha a jogszabdly 1gy rendelkezik, és a
kotelezettet, a jogosultat és a4 szolgdltatast kelld
pontossdggal meghatdrozza. Ebben az esetben - Jjogszabdly
vagy hatdsdg eltérd rendelkezése hidnyaban - a szerzddésre
vonatkozd szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni.

A jogszabalyban megdllapitott erteéek vitatdsat a Gtv. nem
tette lehetdvé, ezért a Ptk. 198.§ (3) bekezdésének
rendelkezéseit ugy kell alkalmazni, hogy a Jjogviszony
lényeges tartalmail elemelit az Otv. végrehajtdsdra
megalkotott torvény (Gtv.) rendel kezései hatdrozzdk meg. A
felperes ezen jogviszonybol eredden azonban az alperestdl
teljesitést  nem kérhet, mert az alperes a kételmi
jogviszonybdl eredd szolgdltatdsi kotelezettségét — a4
késedelem jogkévetkezményeire is kiterjedden - teljesitette.
A felperest ezért nem illeti meg a jogosultsdg a fentieket
meghaladd pénzszolgdltatds és késedelmi kamat kovetelésére.
Az alperes csatlakozo felilvizsgalati kérelmében € kérben
kifejtett jogi dlldspontja helytdllo.

Figyelemmel a tent kifejtettekre, a Kuria a felilvizsgdlati
kérelemben és a csatlakozo feliilvizsgalati  kérelemben
sérelmezett, a jogerds itéletnek a kovetelés esedékessé
vdldsanak iddpontjdra vonatkozo megdllapitdsait - mint
szitkségtelent - nem vizsgalta.



Mindezek alapjdan a Kuria a keresetet elutasitd, érdemben
helytalls jogerds iteletet - eltérd indokoldssal
hatalyaban fenntartotta a Po. 275, § (3) bekezdés alapjdn.

A felperes telulvizsgdlati kérelme alaptalan, az alperes
csatlakozo fellilvizsgdlati kérelme megalapozott volt, ezért
a felperes a Fp. 270.§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd
Fp.78.§ (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az alperes
feliulvizsgdlati eljardssal kapcsolathan felmerilt kéltségét,
amely az alperes Jog1  képviseletével felmerilt iigyveédi
munkadijbol &11. Az ugyvedi munkadij Osszegeét a Kiria a
birdsdgi eljdrdshan megallapithato iigyvédi kéltségekrdl
§z616 32/2003. (VII1.22.)1M. rendelet 3.§ (2) bekezdésének
a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/4.$ (1) bekezdése
alapjan dllapitotta meq.

Az 1lletékekrdsl szolo 1990, eévi XCIII. torveény (Itv.) 5.%
(1) bekezdése b) pontja alapjdn a felperest megilleid teljes
személyes illetékmentesséeg miatt Je nem rott illetéket az
dllam viseli (6/1986. (VI.26.)IM rendelet 14.5).

Budapest, 2012. februar 3.

Dr.Toérék Judit sk. & tanacs elnéke, Dr.CsSke Andrea sk.
eldadso bird, Dr.Vezekényi Ursula sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

Kné
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UTOIRATON:

A Magyar K(‘iztzirsaség nevében!

A Foévarosj [tél6tabla a dr. Kovacs Imre tigyvéd (5700 Gyula, Béke sugarit 47.) 4lta]
képviselt Medgyesegyhéza Viros Onkonnanyzata (5666 Medgyesegyhéza, Kossuth
tér 1.) felperesnek a dr. Medveczky Lasz16 Istvan tigyvéd (1026 Budapest, Pasaréti it
18.) altal képviselt Magyar Nemzeti Vagyonkezels Zartkériien Miikds
Részvénytérsaség (1137 Budapest, Pozsonyi nt 56.) alperes elleni gazkiszmi
ellenértékének megfizetése irant; perében a Févarosi Birésag 2010. okt6ber 19-¢n kelt
’7.G.40.045/2009/43. Szamu {téletéve] Szemben a felperes ¢s az alperes fellebbezése
folytan — nyilvinos targyalason — meghozta az alipb;

kort, a ¢) pont idesorolta ay allam kizarolagos tulajdonaba tartozo le’tesz’tmények
kivételével, 4 lakossagi sziikségleteket kielégits kézmiivek épitményeit, Iétesitménycit,
berendezéseit. Az idézett jogszaba’lyhely (3) bekezdése azt is kimondta, a kiilon
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torvényben meghatarozott, allami tulajdonban 16vo toldek, erddk, mas ingatlanok,
vizek, valamint aZ Osszes természetvédelem alatt allo teritletek €s miiemlékileg védett
épiiletek, épitmények, teriiletek, tovabba a kozmivek |étesitményei, aZ ) bekezdés b)
pontjaban emlitett szervezetek vagyonémak nkormanyzati tulajdonaba adasara, az
snkormanyzatok és a vallalatok kozott megosztasara a kormany megyel (fovarosi)
vagyonétadé bizottsagokat hoZz 1étre, amelyek dontenek € dolgok snkormanyzati
tulajdonba adasarol és a vagyoni terhek rendezésérol. AM@ bekezdes értelmében @ 3)
bekezdésben meghatarozott vagyontérgyak a vagyonétadésig csak a vagyonﬁtadé
bizottsag hozzéjéruléséval volt forgalomképes.) Az Otv. 1994. evi LXIIL. torveény 59. §
2) pekezdésével beiktatott, 1994. oktober 6-an hatalyba 1épett (7 bekezdése pedig
agy rendelkezett, @ helyi snkormanyzat tulajdoni igény€ét a vagyonétad() bizottsagnal
1995. marcius 31-éig terjesztheti el6, e hatéridd utan az snkorményzat tulajdoni igénye
birosagi eljarasban érvényesitheté.

Felperes azZ Otv. 107. § Q) bekezdés ¢©) pontja, (3)-(4) ¢s @) bekezdésére alapitva
1995. marcius 30-an kezdeményezte a Békés Megyel Vagyonétadé Bizottsagnal a gaz-
Kézmi vagyon snkormanyzati tulajdonba adasat. Az idokozben hatalyon kiviil
helyezett 1993. évi LXXXIL torvény 4§ 3 bekezdés alapjan is megillette felperest
gézkézmﬁ vagyon, illetve utobb az ennek helyébe 1ép0 részvény.

A felperes teritletén 1€vO gézkézmﬁvek és |étesitményel azonban mar €zt megeldzden
gézszolgéltaté vallalat talakulasa kovetkeztében 1993. januar 1-jén kelt alapito

’

okirattal 1étesiilt DEGAZ Rt. tulajdonaba keriiltek.

A Vagyonz’xtadc') Bizottsag (VAB) 1995. julius 18-an kelt [V.47/1995. szAma
hatarozataval a felperesi igényt hataskor hianyaban elutasitotta.

Az igényérvényesitéssel kapcsolatos kozigazgatast per végil a masodfokd eljaras
soran a felek koz0s kérelmeére megsziintetésre keriilt.

Felperes az Otv. 107.§ (1) bekezdés ) pontja €s aZ 1993. évi LXXXIIL. torvény 4.§ (3)
bekezdése alapjan 1997. januar 14-én 20.960.000 forint, mig 2000. december 22-én
tovabbi 17.170.274 forint pénzésszeget kapott alperestdl.

A 2001. jalius 70-an hatalyba 1épett 7001. évi LVL torvény (Gtv.) 1. szamu
mellékletében a felperes 1s feltiintetésre kertilt, jérand(')ségét 2000. évi értéken
szamolva 70.851.369 forintban megjelolve. E torvény rendelkezéseit alapul veve
alperes 7001. szeptember 14-én 26.989.571 forintot utalt at felperesnek ¢és kiadott
részere 18.413.000 forint értékll allamkotvényt. Alperes Hsszességeben 98.532.845

~

forint értékben teljesitett felperes részére.
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Felperes 2000, szeptember 28-4n benyujtott, tobbszor modositott keresetében 4
részletekben teljesitett, 5sszesen 95.965.423 forint tdke utan 199¢. oktdber 1-ei kezdg
idSponttal szamolva 184.311.100 forint kamat megtizetésére kérte alperest kételezni.
Alperes a kereset elutasitdsat kérte,

Az elséfoky birésag a keresetet elutasitotta lényegében arra hivatkozassal, a Gtv.
1d6kozi hatdlyba Iépése ¢ annak  mellékletében felperest megillet6 Osszeg
meghatirozasa kKizdrja az azt meghaladé egyéni, igy felperesi igényérvényesités;
lehetdséget is.

végzésével az elséfokq birésdg itéletét hatalyon kiviil helyezte ¢s az elséfoku birésagot
Ujabb eljdrasra s Uabb hatirozat hozatalara utasitotta. A hatirozat indokolasdban g
gazkdzmivekke] kapcsolatos jogszabélyvéltozésokra és az Alkotménybx’rc')ség
36/1998. (IX.16.) szamua hatarozataban foglaltakra hivatkozva Kifejtette, felperes
birésaghoz fordulhatott, s igényét a keresetlevé] benyujtasakor hatélyos Jjogszabilyi
rendelkezéseknek megfeleléen egyedi igényként kel elbirélni, felperes ¢ jogat az a
Jogalkotéi tévedés sem érintheti, hogy a Gtv. 1|. $zdma melléklete 5 felperest a
kételezéen kielégitends onkormdanyzatok kozott tintette fe],

Felperes a megismételt eljarasban keresete 6sszegszeriiségét mddositotta, kovetelését
valamennyj részteljesités figyelembe vételével 88.639.182 forint tOkében &g

kotelezni.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva, nincg olyan kézhatalmi cselekvés, amely az
igény mértékét, esedékességének idSpontjat meghatdrozna, minderre tekintette]
felperes kamatigénye alaptalan. Hangsilyozta, 5 Jjogalkoté az értékjog Szamitdsanak
modjat a Gty, 2. Szama mellékletében rogzitette, e szamitas; moédtél a Jogalkalmazé
sem térhet el. Felperesnek tovabbi igénye 3 tényleges teljesitésre figyelemmel sem
lehet, a kereset ezgrt is alaptalan,

A felperes fellebbezése folytin eljart Févdrosi [tél6t4bla 2005. dprilis 8-4n kelt
16.GE40.0IO/2005/3. $zaml végzéséve] ayz elséfoka birdsdg jtéletét hatdlyon kivij
helyezte, &s az elséfoka birésagot Ujabb eljardsra ég Qjabb hatarozat hozatalira
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utasitotta. A vEgzes indokolasaban kifejtette, a Legtelsobb Birosag hatarozataban
t‘“oglultakbél az kovetkezik, a perbeli koveteles ésszegszer\'iségének nem szab hatart a
Gtv., azt onallo, egyedi igénykeént kell elbiralni, a megismételt eljarasban elsodlegesen
azt kell vizsgalni, terheli-e alperest késedelem. E korben nem hagyhato figyelmen
kivil a jogszabélyvﬁltozésok és az alkotménybiréségi hatarozat titkrében a felperes
igényérvényesitési lehetoségeinek, s ezzel psszefliggésben alperes felperessel szemben
fennalld kﬁtelezet’cségének vizsgalata.

A megismételt eljarasban az cls6foku birosag szakértoi bizonyitast folytatott. AZt
kovetden, hogy felperes nem fogadta el a kirendelt Budapesti Miiszaki, Konyv €s
Adoszakeértdi Intézet részérol eljart Szabo Gabor igazségﬁgyi konyv- és ado szakértd
szakvéleméznyét, felperes Kkérelmére jabb szakértot rendelt ki.

A kirendelt Borzak Gyorgy okleveles épitdipari és ingatlanforgalmi igazségi‘xgyi
szakértd  2007. december 21-én eloterjesztett szakvéleményben 2 perbeli
gézvezetékekre nézve a helyszini gzemle, a fellelhetd okiratok, nyilva’mtartésok,
valamint a DEGAZ Rt. ¢s az Interauditor Kft. képviseléinek nyilatkozatai alapjan az
clsbfokt birosag altal megjelolt 1992. december 31-i idopontra vetitve tobb alternativa
szerinti vagyonértékelést végzett.

Felperes a szakvélemeényt elfogadva Kkeresetét modositotta, alperest a részteljesitések
beszamitasa utan fennmaradt 46.191.059 forint tdketartozas, valamint annak 2001.
szeptember 14-t6l a Kifizetésig jaro jegybanki alapkamattal megegyezd mértékil
kamata €s perkoltség megfizetésere kérte kotelezni az altala kimunkalt szamitas
alapjan. A szakértol vélemény ﬁgyelembevételével a vezetékvagyonra vonatkozo
tokekovetelését — 1992. december 31-i allapotra vetitve — 53.860.000 forintban, az

1993. évi LXXXIL torvény alapjan pedig tovabbi 5.461.782 forintban hatarozta meg.

(ldokozben az Allami Privatizacios €s Vagyonkezelé Részvénytarsasag megszint,
perbeli jogutodja a Magyar Nemazeti €s Vagyonkeze16 Zrt. lett.)

Alperes a leszallitott keresetet is elutasitani kérte. A jogalap tekintetében tovabbra is
vitatta felperes kamatkﬁvetelésének megalapozottségét a mar eldadott indokok alapjan
késedelem hianyaban.

Az els6foki birosag 2008. aprilis 14-€n kelt 2.G.40.755/2005/48. szamu itéletével a
Kkeresetet ismételten elutasitotta, lényegében az el6z6 itéletben megfogalmazott azonos
indokkal, valtozatlanul arra az allaspontra helyezkedve, miutan alperes a felperessel
szembeni kotelmi jogviszonybél eredd szolgaltatasi kitelezettséget @ Gtv-ben
meghatérozottak szerint — 2 késedelem jogkﬁvetkezményeire is kiterjedden —
teljesitette, a felperest nem illeti meg 2a jogosultsag 2 fenticket meghalado
pénzszolgéltatz’is &s késedelmi kamat kovetelésére.



A4
§

16‘(}f.4().596/2()1()/6. -

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [t6]6tabla a 2008. november 28-an kelt
16.G£40.270/2008/3. SZdmu végzésdvel az elséfokn birésig itéletet hatalyon kivijj
helyezte, ¢s 4z elséfoka birésagot Ujabb eljdrasra g Ujabb hatirozat hozataldra
utasitotta. Utalva 3 Legfelsébb Birésdg és a Févarosj [té16tabla perben sziiletett
korabbi hatirozataira ramutatott, a felperesi keresetet, mint cgyedi igényt kel elbirdlni.
Az elséfokn birésig az Utmutatas szerintj bizonyitasj eljdrast ugyan lefolytatta, de oy
emlitett hatdrozatokban foglaltak ellengre a keresetet ismételten elutasitotta arra
alapitva, a Gty mellékletében foglalt jzirandész’igtél eltérd Osszegii igény
érvényesitésnek nem lehet helye,

kifizetésig Jaré, Ptk-ban meghatdrozott késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kételezni, Eléadta, a Bekes Megyei Vagyonatadg Bizottsaghoz 2
gazkozmii vagyon Onkormanyzati tulajdonba valg addsira vonatkozg kérelmét

a gazkézmi vagyon jogellenes elvondsdval esett késedelembe, a késedelem
jogkéivetkezményeit viselni tartozik, ezért jelolte meg 1992. december 31-i illetve
1993. augusztus 3-; idépontban 3 késedelmi kamatfizetés kezdé id6pontjat, azonban
azt is elfogadhaténak tartja, tulajdonj igénye 1995, marcius 30-4n 5 vagyondtads
bizottsdgnak bejelentéssel keletkezett, Tekintve, jérandéséga a Gtv-ben meghatirozott
Osszegtd] eltérs mértékben is megallapithat6, ebbg] kovetkezsen a Gtv. a jelen perben
nem alkalmazandg kotelezgen, igy annak melléklete sem lehet irinyads g
szamitasoknal, attg] eltér szamitdsi mod nem Kizart,

€8Eszitését az 1995. marcius 30-i vagyonértek

a perben érvényesitett igényre esedékességet nem allapitott meg, késedelembe nem
eshetett, a késedelmi kamatkgovete|és egyebirdnt is csak kételmi Jogi igényhe;
kapcsolédhatna. Az dllam fizetésj kﬁtelezettsége csak valamilyen kézhatalmj aktussal
allhatott volna be, Az 6nkorményzatoknak az Otv. 107. §-a végrehajtasara keletkezett
igénye, az Oty 107.§ (3) bekezdése pedig nem szap hataridét arra, vagyonatads
bizottsdgoknak az Onkormanyzatokat megilleté vagyon mértéke és érteke tekintetében

2. szamg mellékletében irt Szamitasi metodika alkalmazand(’), mive| az hivatott
kikiiszobglni azt az id(’jte’nyez(’it, amely az Oty hatélybalépése ota eltelt, és am;
esedékesség hidnyaban késedelmj kamattal nem kompenzalhats, Felperes ezen
metodika alapjan elvégzett Szamitast kifogésolhatja csak.
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Felperest késedelmi kamat nem illeti meg, felperest megilletd jogosultsag az itélettel
transzformél()dik konkrét fizetési Kotelezettségee. Megﬁllapithaté, a felperest
megilletd gaz-kozml ellenérték mértekere ﬁgyelemmel a4 mar eldlegkent kifizetett
ssszegekkel talteljesitésben van.

Az elsofokd birdsag meghallgatta Borzak Gyorgy igazsi\gi'xg,yi szakértdt. A szakértd a
2007. novemberi szakvéleményeben foglalt megéllapitésait fenntartotta. Eldadta, a
perbeli kozmiivel kapcsolatban tobb értékmegzillapitést vizsgélt, az 1992. december
31-én meglévo értéket yvéleményezte. A gézszolgaltaté tarsasag atalakuldsi
vagyonmérlegének leltarat figyelembe vette, a leltar értcket nem. A szamitasai azt
mutattak, az Interauditor Kft. értékszamitasa szakmailag elfogadhatd. Ugyanakkor a
valosaghoz a 25 éves amortizacios id6szak helyett 2 40 éves amortizacios 1dd all
Kizelebb, de az sem hagyhato figyelmen kivul valamennyi snkormanyzattal az
clszamolds a 25 €ves amortizacios idészakot figyelembe véve tortént meg. AZ azonban
nem szamithato ki elore, a miiszaki avulason tal milyen egyéb tényezd miatt valhat
gzilkségesse a vezeték cseréje a 40 év eltelte elott. A vagyon felmérése €s értékelése
soran ﬁgyelemmel volt a Gtv. 2. szama mellékletére. A vagyonértékelést a 2. szami
melléklet 11 1/a. pontja gzerint végezte el.

2010. junius 14-én szakvélemény€t Kiegészitette. A korabbi szamitasi metodikaval
gzamolva a gazhalozat és a teleplilési gézfogadc’) 1995. marcius 3 1-1 vagyonértékét 25
gy ¢lettartam esetére, avult értcken 66.473.500 forintban, a részvényérték aranyéval
55.093.000 forintban, 40 éy élettartam esetére avult értéken 82.099.500 forintban, a
részvény eért€k aranyaval (0,8288) 68.044.000 forintban hatarozta meg azzal,

Bsszességében 2 40 év varhato élettartam szerinti jérand()ségot javasolja elfogadni.

Felperes a szakértd véleményét a 40 éves amortizacios id6 figyelembe vételével kérte
elfogadni arra hivatkozassal, 2 Gtv. 2. szamu mellékletében meghatarozott
vagyonértékelési mod a gzakértdt nem koti, a bizonyitas eredményeként attol
Kkedvezobb érték is megéllapithatc’).

Alperes 2 kiegészitett szakvélemeny tekintetében a 25 €ves ¢lettartamot  kerte
figyelembe venni, tekintve a Gtv. mellékleteiben kifejtett jogalkot()i ¢értelmezés a jelen
perben is iranyado. Ez az értelmezeés azon alapul, a gazkozmil tarsasagok milyen
értekesokkenési .doszakkal vették nyilvémtartésba a gazkozmi vagyont ¢s az volt
megéllapithaté, 25 éves id6tartammal aktivaltak azt.

Az elsofokl birosag 2010. oktober 19-én kelt 7.G.40.045/2009/43. szamu itéletével
kotelezte alperest 46.191.059 forint, valamint ezen 0SSZE€g 2001. szeptember 15-tol
2001. december 31-ig évi 12 %, 2002. januar 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékil késedelmi kamata s 259.510 forint perkoltség megfizetésére.

Ugy rendelkezett, ezt meghaladéan felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik. Az
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itélet indokoldsaban ramutatott, fellebbvitel; birdsagok mgr elbiraltak felperes
kereshet(’iségi Jjogat, alperes perbeli Iegitiméciéjz’it, ¢s_dontottek abban a kérdésben,
felperes keresetét egyedi igényként kel elbiralni az Otv. rendelkezésej alapjén, s 5
Jogvita elbiraldsa sordn a Gty. rendelkezései nem alkalmazhatok. Tényként llapitotta
meg, a gazkézmii vagyonnak a felperesi tulajdoni igény keletkezésének 1995. mérciug
30. napjira 68.044.000 forint, a felperest megilleté lakossagi hozzdjarulas Osszege
5.467.831 forint, a gazkszmi vagyon felperest §sszesen megilleté értéke 73.5] 1.831
forint. Felperes tulajdoni igénye 1995, marcius 30-4n a gazkdzmi vagyon tulajdonba
addsanak 19972 december 30- lehetetleniilése miatt a vagyon ellenért_ékére allt fenn,

kovetelése pénzbeli kovetelgs. Az 1994, oktober 6-atél hatdlyos Oty. 107.§ (7)

tulajdonban [ett volna. Tekintve, a gdzkdzmii vagyon privatizéciéja folytan
felperesnek ekkor mar csak ertékjoga volt, a gazkszmij vagyon helyébe lépett
részvények kiadasara, illetve a részvények ezen idépont szerinti pénzbelj ellenértékére
valt jogosultts, a tulajdoni igénye pénzbelj koveteléssé transzformalédott. £ kovetelés
a tulajdoni igény bejelentésének napjan valt esedékessé, ezért a késedelmj
kamatfizetés kezds idépontjat e napban hatérozta meg. Felperes igazolta, tulajdoni
igényét 1995 marcius 30-4n g vagyonatadé bizottszignél bejelentette. Ay erre az
iddpontra kimunkajt vagyonértékeket tartalmazg szakvéleményt itélkezése alapjaul
elfogadta, rdmutatva, annak mennyiségi és értékadatait 5 felek sem vitattak. A
szakvéleménybs] g 40 év miiszaki €lettartamon alapuld szamitast (68.044.000 forint)

elszdmolva az alperesi teljesitéseket, felperes fennmaradt kovetelése Osszegét
63.859.189 forintban jelolte meg azzal, hogy a kereseti kérelemhez kotottségre

A perkéltségrsl a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelembe véve, a felek
fele-fele ardnyban tekintendk pemyertesnek, mjve| felperes a 88.639.182 forint
pertargyértékhez képest 46.191.059 forint Osszegre nézve [ett pernyertes. A
megallapitott perkoltség a felperes  4ita] elélegezett 780.000 forint masodfoky
perkoltséget és 3 639.020 forint szakértéi dijat, tovabba az alperes 4ltal elblegezett
900.000 forint masodfoky perkoltséget tartalmazza, Az ligyvédi munkadijré| ugy
rendelkezett, a sajat képviseletéve] felmeriilt koltséget mindkét fg] maga viselj.
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Felperes az itélet perkoltségre vonatkoz6 rendelkezésének megvz’xltoztatészit, {igyvédi
munkadij cimén alperes tovabbi 1.500.000 forint perkoltség megfizetésere kotelezését
kérte a 32/2003.(\/111.22.) M. rendelet 3.8 (2) bekezdés b) pontja alapjan. Sérelmezte,
annak ellenére az altala kovetelt 46.191.059 forint t6ke és jarulékai rekintetében teljes
mértékben pernyertes lett, az els6fokh birdsag csak 259.510 forint szakértdi dijbol allo
perkdltséget ‘télt meg a javdra. A Legfelsdbb Birosag a hatalyon Kkiviil helyezd
hatarozatiaban 2 masodfoki perk‘éltségét 250.000 forintban, 2 Fovarosi {télotabla
280.000 és 150.000 forintban hatarozta meg. A 11 éve tarto gy rendkiviil bonyolult, a
jogi képviseld a székhelytdl tavol 1évo Favarosi Birosagon jart el. Alperes perelhuzé
magatartast tanusitott, perbeli legitiméciéjét is alaptalanul vitatta.

Alperes az itélet megvéltoztatését, a kereset elutasitasat, felperes elsd- €s masodfoka
egylittes perkt')ltségben marasztalasat kérte. Véltozatlanul 4llitotta, felperes részére a
Gtv. 1. szamua melleklete szerinti jarandosagot megfizette, a teljes kovetelése
kielégitést nyert, tovabbi marasztalasanak nincs helye. Abbol kovetkezden, a Gtv.
melléklete felperest nevesitette, az is kovetkezik, 2 Gtv. a jelen perben is
alkalmazandé, ﬁiggetlenm attol, erre vonatkoz0 kifejezett rendelkezést a torvény nem
tartalmaz. A jogalkoté ugyanis a Gtv. megalkotéséval atvallalta a jarandosag értékének
meghaté\rozésa feladatat a birosagoktol. Arra az esetre, @ Fovarosi {télotabla ezen
érvélését nem osztand, eloadta, az értékjog a 36/ 1998(1X16.)AB hatarozat szerint —
szemben az cls6foki birdsag értelmezésével — nem a pénzbeli kovetelés szinonimaja,
hanem Az Otv. 107.8-a szerinti jarandosag értékének megéilapitésé\ra és a
vagyonjuttatés végrehajtéséra vonatkoz6 igeny, jog annak kovetelésére, a 107.§
végrehajtasra keriiljon. Az értékjog azert nem an. kétségtelen jogcim, mivel a torvény
alapjan nem allapithatd meg, a jogosultakat mib6l mennyi illeti meg. A kozhatalmi
aktus feladata @ tényallas tisztazasat kovetden 2 jarand6sag mértékének
meghatarozasa, valamint a kotelezett kotelezése a jarandosag kiadasara, a teljesitési
hataridd meghaté\rozéséval. Az 1994, évi LXIIL. torvény 4ltal sem véltozott az
snkormanyzatokat megilletd jogosultség értékjog jellege, nem valtozott at tulajdonjogi
igénny€. Az értékjogot konkrét igénnyé alakito, a jarandosag értékét €s a kiadas
hatéridejét meghatarozo kozhatalmi aktus megszilletéséig a jarandosag kiadasara
kotelezettsége nem all, nem allhat fenn. A korabbi teljesitések az snkormanyzatok
pénziigyl gondjainak enyhitése érdekében torténtek. Jelen esetben, kozhatalmi aktus
hianyaban, felperesnek lejart kovetelése nem all fenn, igy késedelmi kamatban
marasztalasa, illetve a Ptk. részteljesitésre vonatkozo6 szabalyai alkalmazasa kizart. A
Gtv. 2. szamu melléklete tovabba meghatarozta az igény valorizaciojanak mind a
jogosult, mind a kotelezett szamara méltanyos modszerét. Ezzel szemben az elsofoka
birdsag a vagyoni viszonyok alakulasat semmilyen modon nem tikrozo torvényes
késedelmi kamatot szamitott fel a jarandosag utan. A Gtv. valorizacios szempontjai
azon okbol sem hagyhatok figyelmen kivil, a valorizaciéo az alkotménybiréségi
hatarozat értelmében az allamot terheld alkotmanyos kotelezettség, igy @ modszertan
alkalmazandosaga nem képezheti vita targyat. AZ els6fokl birdsag azonban nem
allapitott meg tényallast a tekintetben, a felperest 1. szama melléklet szerint megilletd

¢s az altala ténylegesen teljesitett juttatas kiszamitasa ne felelne meg a 2. szamu
melléklet szerinti modszertannak.
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Vitatta az 1995, mdrcius  30-j idSpont elfogadhatéségét iS, egyrészt mivel a
tulajdonjogi igény elutasitasat kovetd peres eljdras a felperes kérelmére keriilt
megsziintetésre, felperes »tulajdoni igénye” eziltal nem mindsiil joghatélyosnak,
masrészt, mivel az onkormanyzatok »tulajdoni igénye” nem a bejelentéssel keletkezett,
¢€s az elséfoku birésag nem Jelolt meg olyan jogszabélyhelyet, amelynek alapjan -
vagyonjuttatis természetbeni teljesithetésége esetén — a felperest az igénybejelentésre

Felperes fellebbezés; ellenkérelmében az elséfoka birésag itéletének fellebbezésével
nem (érintett rendelkezése helybenhagyését kérte helyes indokaj alapjan, valamint

elbirdlni. A per tirgyit képezo gazkozmiivek &g létesitményei g DEGAZ Rt
tulajdonéba keriiltek 3 DEGAZ Rt. 1993. januar hé I-jei megalapitasaval, ezze] az Ot
megillets g4zvagyon Jjogellenesen elvonasra keriilt, ¢s €zen id6ponttd] kezdbdéen az
alper’es késedelembe esett, tekintettel arra is, 3 DEGAZ Rt. alapito okiratat a Jjogelédje

szamu permegsziintetd végzését a igénybejelentése visszavonasaként kellene
értékelni. A vEégzes azt mondja ki, a Gtv. hatdlybalépésével 3 kozigazgatssi birésag
elétt folyamatban lévé  eljaras okafogyotta valt, a keresetét pedig mar 2000
Szeptember 28-4n eléterjesztette. A tizenegyedik éve tarts perben keresetét azon okbdl
is fenntartotta, mivel mas hasonls Nagysagl, azonos idében kiépiilt, hasonlé
gazvezetékhosszal rendelkezd Beékés megyei telepiilések g Gtv. alapjan jaré
Juttatasdnak a felét sem kapta meg,

A gazhalbzat vagyonértékét 40 éy €lettartam alapjan kérte meghatdrozn;, figyelemmel
arra, az jelenleg is kielégiten mikasdik, a DEGAZ Jelenleg nem tervey; felujitasat.

A ybirésag 36/ 1998.(IX.I6.) AB szamqg hatarozatiban kifejtette azt is, az
O ) bekezdés ¢) pontjaban irt Vagyoni kort illetéen maga az Oty., 107.§ (3)-
(4) és (7) bekezdése, az onkormaényzatok javdra tulajdonszerzési kétségtelen Jjogcimet
nem keletkeztet &g nem  eredményez maganjogi varomanyt sem, az
6nkormz’§pyzat0knak ugyanakkor a (7) bekezdéssel is megerdsitve, tulajdoni igénye 4ll
fenn az Otv. szerint vagyonjuttatis végrehajtasara.

Az Alkotman
- 107.§ (1
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Az alkotma’mybir(’)ségi hatarozat az snkormanyzatok tulajdoni igénye helyébe lépett
vagyoni értékil jogot értékjogkeént nevesitette, ramutatva, az 6nkorményzatoknak az
Otv. alapjan az ott elirt modon €s eljarasban megallapitott vagyonjuttatﬁs értékének
pontos megéllapitéséra és az érték megtéritésére van joguk, az Otv. 107/A.§-a
gézmﬁvekre vonatkozo részének megsemmisitésével ismét  megnyilik annak

lehetOsége, az snkormanyzatok az Otv. végrehajtasa iranti igényiket birosag elott
érvényesitsek.

Az Otv. idézett rendelkezése szerint az snkorméanyzatok a jogalkotoi akarat szerint a
t&rvény hatalya ala esd vagyoni eszkozoket, igy a 107.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti,
a lakossagi sziikségleteket kielégitd gézkézmﬁveket, illetve azok halozatat
természetben kaptik volna meg, éspedig az Alkotmanybirosag hatarozatanak
értelmében akként, hogy a kdzvetlen szerzési jogeimet a vagyonatadd bizottsagok
hatarozata, 1995. marcius 31-€t kovetben pedig 2 birosag hatarozata teremtette volna
meg, vagyis ¢© hatarozatok foglaltak volna allast abban 2 kérdésben, az
snkormanyzatok vagyoni eszkzokre bejelentett (perbevitt) kovetelése megalapozott-
e, a vagyoni eszkoz az Otv. 107.§-a hatalya ala esik e, vagyis példaul a ¢) pont
esetében azt, hogy 2 Kozmi a torvény hatalya ala esd lakossagi sziikségleteket
kielégitd koriinek minosil-e.

Az 18 megéllapithaté a jogszabélyi rendelkezésekbdl, hogy a vagyonatadd bizottsagok
csakis a vagyoni eszkOzok természetbeni tulajdonba adasarol donthettek, ilyen igény €
gzervnél tehat megalapozottan csakis a vagyon 4llami tulajdonban léte alatt volt
eldterjeszthetd.

A torvény hatalya ala tartozo allami tulajdona kézmilvagyon, igy a gazkozmil vagyon
nagy resze ugyanakkor a gézszolgéltaté allami vallalatok részvénytérsaséggé
atalakulasaval Kikertilt az allami tulajdon korébol, ezzel az eredetileg Otv. hatalya ala
tartozo kozmivagyon megszerzése meghiusult, s az $nkormanyzatok realis igénye mar
csakis birosag elott volt érvényesithetd. Az ilyen perben tehat vita esetén elsddlegesen
az volt vizsgalando, volt-¢ az snkormanyzatnak az Otv. hatalybalépésekor a torvény
hatalya ala es6 vagyona, a 107.§8 (1) bekezdés c) pont esetében lakossagi szitkségletet
Kielégité kozmiivagyona, melyre nézve fennallt volna az snkormanyzatok tulajdoni
igénye. E megallapitas teremtette volna meg az onkormanyzat szamara a vagyoni
eszkoz helyébe lépett értékjog (érték) kikényszeritheté’)ségének jogcimet (kozvetlen
jogeimet). Nyilvéanvalo, hogy a perben ezt kovetden keriilhetett volna sor — szakértd
bevezetésével — az onkorményzat jutojanak” gsszegszeri megallapitdsara, feltételek
fennallasa esetén a vagyonkezeld szervezet marasztalasara.

Az elséfoki birosag helyesen allapitotta meg, hogy a korabbi masodfokl hatarozatok
mar kijelolték a jelen eljaras kereteit, s allast foglaltak abban a kérdésben, felperes
Gtv. hatalyba lépése elott benyujtott keresetét egyedi igényként kell elbiralni, arra a
Gtv-ben foglaltak nem iranyadok, felperesnek lehet a Gtv-ben meghatarozott
jérandéségtél eltérd igénye, S jarandosaga 2 Gtv. rendelkezéseitol eltérd modon is
kiszamithato.
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Az adott tigyben a felperes az emlitett alkotménybfréségi hatarozatra, és a7 Otv. 107.§
(1) bekezdés ¢) pontjara alapitva 0sszegszer(i marasztaldsra irdnyulé keresetet
terjesztett el.

Azt alperes sem kordbban, sem g perben nem tette Vitdssa, hogy a felperesi igény
alapjdul szolgdlé gizkszmi vagyon az Otv. hatdlybalépésekor az Otv. 107.§ (1)
bekezdés ) pontja hatélya alj esg gazvezeték halozat (gdzkézmi halézat) volt. Ennek
megallapitdsat felperes sem kérte, azt a felek tényként kezelték, s felperesnek csak a7
Osszegszer(i marasztaldsra irdnyulg kovetelése volt, amelyet 3 bevezetett szakérto
véleménye szerint utdbb médositott.

A perbelj bizonyitis a gdzvezeték halézat helyes, valgs Osszegének megillapitisara
folyt,

A jelen sajitos Jjogi helyzetben €z€rt azt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, az
alperes mar a perinditas elstt, 1997, Jjanuar 14-¢p teljesitett kifizeteést a felperesnek,
amely tény az adott tényallas mellett pedig felperes értékjoga elismerését, vagyis
annak elismerését Jelentette, hogy a felperesnek vele szemben van az Oty-re alapitott

Kétségtelen, az alperes  ekkor ¢zen igényt 20.960.000 forintban tekintette
megalapozottnak.

Felperes azonban ezt az 6sszegszerﬁséget nem fogadta el tovabbi igényet perben
€rvényesitette, amelyt6l nem volt elzarva,

.

Ha az alperes Gsszegszerﬁségében helyesen teljesit, tigy a felperes a teljes Gsszeghez
1997. januar 14-¢p hozzajutott volng. Az alperes tehdt, szemben g, elséfoku birésag
téves megallapitisaval, ezep idépontban esett késedelembe, €s ezen idSponttol a
felperest megillets jérandész’ng, mint pénztartozss utdn a Ptk, 301.§ (1) bekezdése
alapjan késedelmj kamatot tartozik fizetni.

Ramutat a Févarosi fté!iitébla, figyelemmel arra, hogy a per targyat képezs, felperes
belteriiletén [évg gazkodzmi vagyon mir a DEGAZ Rt. 1993, Jjanudr 1-jei
megalapitisaval kikeriilt az 4llam tulajdon4bsl, igy a kérelem 1995. maércius 31-i
benyujtisakor mér nem volt olyan allamj tulajdonban 1évé, az Otv. 107.§ (1) bekezdés
¢) pontja hatalya alg tartozé vagyonj kor, amelynek dtadgsarg a vagyonatadg bizottsag
rendelkezhetett volna, e kérelem benyujtasanak nem volt jogi jelentdsége.
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Felperes természetbeni jz’u’andéségét _ az eredeti jogalkot(’) szandék szerint @
vagyonétadé bizottsagok hatarozata alapjan — Az Otv. hatalyba 1épése iddpontjiban az
annak hatalya ala esO vagyon szerint kapta volna meg.

Az Otv. hatélybalépésének idopontjara szamitott kozmiivezetek értékére ne€zve
szakvélemény nem 41l rendelkezesre, azonban a per adatai alapjan ¢ korben
'\rénymutaténak lehet tekinteni @ Borzak Gyorgy igazségﬁgyi szakértd
szakvéleményeben a DEGAZ Rt stalakulasi adatai alapjan 1992. december 31-1
allapotra vetitve meghatérozott 53.860.000 forint vagyonértéket. Ehhez hozzaszamitva
a lakossagi hozzjarulas 5.461.782 forint psszegét a felperest megilletd igény
59.321.782 forintban hatarozhaté meg. Felperes az 1992. december 31-i idopontra

.

kimunkalt t6kekovetelését keresetm()dositéséban szintén ezen ssszegben jelolte meg.

A Fovarosi ftél6tabla azonban gzen OSSZEg a\apulvételével a késedelem idopontjat
1997. januar 14-ében allapitva meg vizsghlta a felperesi kovetelés megalapozottségét.

1997. januar 14-én felperesnek a fentiek szerint 59.321.782 forint Kkovetelése allt fenn
alperessel szemben. Ezen a napon alperes 70.960.000 forint értékben teljesitett, igy
felperesnek 18.361.782 forint tdkekovetelése maradt fenn. Ezen gsszeg utan
felperesnek 1997. januar 15-t61 2000. december 31-1g — 7000. szeptember 1-jéig évi 20
%, szeptember 1-jétol december 31-ig évi 12 % késedelmi kamattal szamolva —
19.348.333 forint késedelmi kamatkovetelese keletkezett. 2000. december 1-jén tehat
felperesnek 38.361.782 forint toke €s 79.348.333 forint kamatkovetelese volt. Ezen a
napon alperes 17.170.247 forintot fizetett meg alperesnek, mely Osszeg a Ptk. 293.§-a
szerinti elszamolassal csupan a kamatkovetelést csokkentette 7. 178.086 forintra.

A 38.361.782 forint utan felperesnek 2001. januar 1-jét61 2001. szeptember 14-ig — évi
11 % késedelmi kamattal szamolva — tovabbi 2.971.177 forint kamatigénye
Keletkezett. Ehhez hozzAszamitva a fennmaradt kamat és toke Kkovetelését az volt
megéllapithaté, felperesnek ~001. szeptember 14-én 38.361.782 forint toke ¢s
10.149.263 forint kamatkovetelése, ssszesen 48.51 1.085 forint kovetelése allt fenn.
Felperes pedig ezen a napon 55.402.561 forint ¢értékben teljesitett.

Azt kellett tehat megallapitani, nincs olyan tovabbi koveteles, amelyre felperes
megalapozottan igényt tarthatna, tévesen marasztalta az elséfoki birdsag az alperest.

Alperes a teljes felperesi kovetelést kielégitette, ezért a kereset elutasitasanak volt
helye.
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Felperes g masodfoky eljaras eredményeként pervesztes lett, ezen okbol az elséfoky
birdsag  iltal Jjavara megallapitott perkoltségnél magasabb Osszegii perkoltség
megallapitasira vonatkozé fellebbezése nem vezethetett credményre,

A Kifejtettekre tekintettel a Févirosi [té15tabla az els6fokn birésag itéletét 5 Pp. 253§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s keresetet clutasitotta.

A Févirosi [té16tabla a pervesztes felperest kételezte o Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
4z alperes jelen ¢ljarasra meég irdnyado 8/2002.(111.30.) IM  rendelet 2.§-a
alkalmazésgva] megallapitott ligyvédi munkadijbol 4116 elsé- s masodfoky egyiittes
perkoltsége megfizetésére, figyelembe veve a korabbj mdsodfoky hatirozatokban

.

Javéra megallapitott perkoltségek Osszegét is.

A felperes az illetékekrsl sz616 1990. ¢vi xcrnr. torvény (Itv.) 5§ b) pontja, mig az
alperes az 5.§ ¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért 5
Févirosi [té16tabla a le nem rott eliarasi illetékek viselésérdl valg rendelkezést
mell§zte,

Budapest, 201 marcius 4,

Dr. Rézsa Evas.k.
a tandcs elngke

Dr. Rutkaj Eva s.k. Dr. Molnar Jozsef s k.
eléado birg biré







