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ELOTERJESZTES

Medgyesegyhiza Varos 6nkorményzat Képviselo-testiilete
2012. november 20-i iilésére

Targy: A 170/2012 (IX.25.) Kt. hatarozat szerinti vagyonhasznositis elkészitésével és a
dontés végrehajtisaval kapcsolatos beszimol6.

A képviselb-testiilet 188/2012. (X.30.) Kt. hatdrozataban felkérte a Pénziigyi és
Gazdasagi Bizottsdgot, hogy vizsgilja ki a 170/2012. (IX.25.) Kt. hatdrozat szerinti
vagyonhasznositds szabalyossagat.

A vizsgélathoz a dontés elSkészitésével és végrehajtasaval kapcsolatosan az alabbi
tdjékoztatast adom:

El6zmények:

2012. augusztus végén jelezte a Paprikakert TESZ Kft. a 0122/52. hrsz.-i ingatlanra
vonatkozé vételi szandékat, tekintettel arra, hogy a szomszédos tulajdonit képezd
ingatlanhoz (hiit6hazhoz) kapcsolodéan z6ldség gytimoles felvasarlasra alkalmas
telephely kialakitdsat kivdnja megval6sitani pélyézati forrasb6l, egyben biztositani
kivanja a jelenlegi ingatlandnak megkdzelitését.

A Kift. tdjékoztatva lett, arrél hogy, mint jogi személy nem vasarolhatja meg az
ingatlant, csak ha az kivondsra keriil és mint kivett teriilet szerepel az ingatlan-
nyilvantartasba.

A jogiigylet lebonyolitasanak két lehetdsége lett volna:

- elészerzédést kotiink a Kft.-vel, hogy a jogi feltételek megteremtése esetén
eladjuk az ingatlant, vagyis beszerzi a kivonasi engedélyt, kifizeti a féldvédelmi
jarulékot atminbsitésre keriil az ingatlan és ezt kévetden megkdthetd a végleges
adasvételi szerz6dés. Ezt a Kft. nem tudta vallalni, mivel a kivonasi koltségek
nem voltak elszimolhat6k a palydzatban csak vételar cimén tud koltségeket
elszamolni.

- az dnkormanyzat sajat kéltségvetésébol el6legezi meg a kivonasi koltségeket és
ezt €rvényesiti a vételarban. A palyazati feltételek alapjan ezt kérte a vev a
2012. szeptember 3-an benydijtott irdsos kérelmében.

A kérelem beérkezését kovetden pontositasra keriilt, hogy az ingatlan az
onkorményzati vagyonkataszterben 161.686,- Ft értéken szerepel, a jegyzoként, mint
adohat6sagi jogkorben kiadott ad6 és értékbizonyitvanyok kiallitdsa soran 20.000
Ft/AK forgalmi értéket dllapitok meg meg a kozigazgatasi teriileten 1évd szant6
ingatlanokra, ez jelen esetben 419.800,- Ft-ot jelent.

A piaci forgalmi értéke pedig az ingatlannak 629.700-839.600,- Ft kozotti értéket
képvisel, mint sz4nté.

A vagyonrendelet szerint a vagyon értékének meghatdrozasira 4ltaldban a
nyilvéntartasi érték az irdnyado (6. § (1) bekezdés).

Ing6 €s ingatlanvagyon esetében 6 hénapnél nem régebbi értékbecslés sziikséges (6. §
(2) bek. b. pont), ugyanakkor a 6. § (4) bekezdése az ad6 és értékbizonyitvanyt az



értékbecsléssel azonos értékiinek fogadja el, ha a hasznositott ing6 vagy ingatlan
Orokolt vagyon.

Az elbterjesztésben szerepld értékmeghatirozast annak alapjan villaltam be, hogy
ingatlankézvetitd szakképesitéssel rendelkezem mely ingatlan Kkoézvetitésre é&s
ért€kbecslésre is feljogosit.

Az ingatlan &tminGsitése kb.: 2.200.000,- Ft koltséget jelent (ez jelent kivonsi
tervdokumentacié készitést, engedélyeztetési dijat, szakhat6sigi eljarasi dijat
foldvédelmi jarulékot koltségét, ingatlan-nyilvéantartisi atvezetési dijat. stb.)

Ezen 8sszeg nem keriilt az ingatlanra aktivalasra, tekintettel, hogy ez nem minésiil
felujitasnak, beruhdzasnak. Az tmindsités egy hatdséagi eljaras.

Jelen jogiigyletre nem értelmezheté a nyilvanos palyaztatasi kotelezettség, az alabbiak
szerint:

Ezt az ingatlant az Onkorményzat Kkivett teriiletté o6ndlléan nem tudta volna
atmindsiteni, hiszen az atmindsitésnek a terméfold védelmérdl szolo torvény szerint
nem csak az volt a feltétele hogy a fent meghatarozott Osszegeket befizessiik, hanem
az is, hogy az épitéshatosag adjon ki igazolast, mar folyamatban 1év6 épitéshatosagi
engedélyezésrdl, illetve arr6l, hogy a tervezett beruhdzis nem engedélykoteles. A
kivonasi engedélyezéshez benyiijtasra keriiltek a parkolo €pitési tervek, melyet igazolt
a hat6sig, hogy nem épftési engedélykoételes. Eppen ezért keriilt be a testiileti
dontésbe, a tulajdonosi hozzijirulds, hogy a vevé mar korabban be tudja adni az
engedélyeztetési dokumentumokat.

Az 6nkorményzat konkrét vevd nélkiil, aki mar az engedélyeztetést is elinditja és a
koltségeit is megel6legezi nem tudta volna &tmindsiteni az ingatlanat, igy nem is lett
volna mit megversenyeztetni.

Ezekre a specidlis esetekre hatirozta meg a torvény a zartkorli versenyeztetést, vagyis,
hogy ne csak nyilvanos palyazat Utjan lehessen targyalni a vevdkkel, leendd
hasznosit6kkal, hanem az onkorményzat eldontheti, hogy kivel, kikkel akar targyalni.

A viros helyi rendelete atveszi a jogszabalyi széveget, azonban nem szabdlyozza az
indokolt eset formait. Mintaként csatolok egy masik telepiilés vagyonrendeletét, ahol
konkrétan meghatirozzak a feltételeket, hogy mikor lehet versenyeztetés nélkiil
hasznositani az ingatlanokat.

Tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat a vevd és beruhazsi szandéka nélkiil nem is
tudta volna értékesiteni az ingatlant kivett teriiletként csak szantoként, illetve
figyelemmel az ingatlan beépitési korlataira, illetve arra a tényre, hogy mads részére
torténd értékesités esetén még bejarasi szolgalmi jogot is biztositani kellett volna a
szomszédos 0122/47. hrsz.-ii ingatlan javéra kell6 jogalapot teremtett az ingatlan
versenyeztetés nélkiili hasznositasara.

Alléspontom szerint nem volt értelmezhet a versenyeztetés jelen jogiigyletben, igy a
vagyonhasznositasi el6terjesztés sem tért ki mindezekre.

Amennyiben bizottsagi, vagy testiileti iilésen a dontéskor ez felvetddik a fent
elmondottak ismeretében véltozatlanul fenntartottam volna a hatirozati javaslatot és a
testiilet ezek ismeretében hozhatta volna meg a hatdrozatit.



A képviselo-testiilet a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsagot bizta meg a szabalyossag
kivizsgélasdra, mely felhatalmazas szerintem csak az el6készitésre vonatkozhat.
Fentiek alapjan kérem a Bizottsigot ezzel Kkapcsolatos hatirozatinak
meghozatalara!

A hatdrozat, a dontés végrehajtdsdval kapcsolatos beszamolds elfogadésa, viszont a
képvisels- testiilet hataskore.

Tekintettel arra, hogy ezt az el6z6 testiileti iilésen a hatarozat végrehajtasarol szolé
beszdmol6 nem keriilt elfogadésra az alabbiak szerint szimolok be részletesen:

Doéntés: 2012. szeptember 25.

Tulajdonosi hozzajarulas kiadasa a vevd részére az €pitési engedélyezéshez: 2012.
szeptember 26. A vevé a kérelem benyujtasat kovetben eldkészitette az épitési
enged€lyeztetéshez sziikséges tervdokumentacit, az engedélyeztetés feltétele mar
csak a tulajdonosi hozzéjarulds megadasa volt.

Kivondsi  engedélyeztetéshez szilkséges  dokumentici6k  megkérése  és
enged€lyeztetésének elinditésa a f5ldhivatalnal: 2012. szeptember 27.

Terméfold végleges mas célii hasznositisanak engedélyezésérdl szolo hatarozat
10.039-4/2012: 2012. oktéber 1.

Hatésagi bizonyitvany: 2012. okt6ber 3.

Tulajdoni lap amelyen az ingatlan mér kivett: 2012. okiGber 3. 11,00 6ra 36 perc.
Adasvételi szerz6dés: 2012. oktdber 4. A szerzdést jogtanacsosként én szerkesztettem
és ellenjegyeztem.

Birtokbaadasi jegyz&kényv: 2012. oktéber 10.

Epitési engedély kelte: 2012. okt6ber 10. ( Ez a 18,45 m2 szocidlis épiilet
engedélyezésére sz6l, a parkold épitésére nem kell engedély.) Erintettek a fellebbezési
jogukrél lemondtak.

Vételar kifizetése: 2012. oktéber 27. Szerzédés szerint 2012, oktober 19. napjaig
kellett volna.

Tulajdonjog atvezetése: 2012. november 6-4n kelt hatdrozatban tortént meg.
Ténylegesen felmeriilt eljarasi koltség: 1.898.070,- Ft.

A dontés végrehajtasa a Polgarmesteri Hivatal részérsl jogszerlien megtortént.

_ HATAROZATI JAVASLAT
Medgyesegyhiza Viérosi Onkorményzatanak Képviselo-testiilete a 170/2012. (IX.25) Kt.
lejért hataridejii hatarozatrél sz616 beszamol6t elfogadja.

Felelés: Dr. Horvathné dr. Barta Edit jegyzb
Hatérid6: azonnal

Medgyesegyhaza, 2G12. november 15.
@;KS\L\, ‘L“-—\.;-S} e

Dr. Horvathné dr. Barta Edit
jegyz6 L ..



13. §'

(1) A képviselo-testiilet 15 milli6 Ft egyedi értékhatér feletti vagyonhasznositis esetében

indokolt esetben dénthet a vagyontargy zartkori (meghivasos) versenyeztetésérol.

(2) Zartkorl versenyeztetés az alabbi esetekben lehetséges:

3y

1. Az ingatlanon megval6sulé beruhdzas legalabb 10 f6 részére munkahelyteremtést
biztosit.

2. Az ingatlanon megvalésulé beruhézas munkaképesség csokkenésii személyek
foglalkoztatasat biztositja.

3. Az ingatlanon megval6sulé beruhdzas a varos szamara jelentds helyi adé bevételt
biztosit.

4. Az ingatlanon megval6sulé beruh4zas onkorményzati feladatellatds részét képezi,
vagy kozszolgaltatast biztosit.

5. Az ingatlan hasznositisa nyilvanos pélyé4ztatés keretében eredménytelen volt.

6. Az ingatlan hasznositdsa nem készpénz ellenértékért, hanem csereingatlan
biztositdsdval, vagy ellenszolgéltats nyijtasival torténik.

Amennyiben a zartkorli versenytargyalds sorin az értékesitésre a hivatalos
€rtékbecslésben meghatérozott forgalmi érték alatt keriil sor Korméinyrendelet
rendelkezései szerint kell eljarni.

' Médositotta a 10/2005. (IV.1.) rendelet. Hatélyos: 2005. &prilis 1. napjatdl.
? Beiktatta a 8/2006. (I1.3.) szama rendelet. Hatélyos: 2006. marcius 3. napjatol.



