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Tisztelt Képviseld Testiilet!

Alulirott Varga Janosné, mint a Medgyesegyhézi Varazserd$ Ovoda (5666. Medgyesegyhaza
Hés6k utca 2 szam) intézményvezetdje

Téjékoztatom Ondket:

. 2016. februdr 11. napjan Medgyesegyhazi Varosi Onkormanyzat, mint fenntarté

képviseletében Dr. Kormanyos Lészl6 Jegyzé jart el, a megéllapitasaimat feliilbiralta
mdsodfoki hatdsagként.

A Jegyzb hatérozatként megsemmisitette, és j eljaras lefolytatasara utasitott. A nemzeti
kdznevelési torvényre hivatkozott

és Sziilék panaszit kivizsgdltam, és az ezzel kapcsolatos
megdllapitdsaimat a Medgyesegyhazi Véarosi Onkormanyzat, mint fenntarté képviseletében
eljaré jegyzd 2016. februdr 11. napjan kelt hatérozatanak megfelelden feliilvizsgaltam 4
eljaras lefolytatasanak eredményeként.

Medgyesegyhaza, 2016. marcius 16.
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Ikt.sz.: 20/0-23/2016

Jegyzokonyv

Készillt: 2016. marcius 9-én a Medgyesegyhézi Varizserdd Ovoda hivatalos helyiségében-
irodajdban.

Targy: 2015, december 22-¢én tol és i érkezett
Panasz ismételt kivizsgéldsa.

Jelen vannak: Varga Janosé intézményvezetd
dajka
jegyzdkdnyv-vezetd
Tanu:

A fent emlitett panasz kivizsgaldséval kapcsolatban dajka ismét
~ meghallgatésra keriilt, mivel a Jegyzé Ur a 11-15/201 5/Al. iktaté szamu hatdrozatdban
Fifdgsemmisitette a nevelési-oktatasi intézmény dontését, és vj dontés meghozatalara
" utasitotta.

Varga Janosné: Kérlek 1égy szives mondd el, ismét hogy mi tortént a kérdéses napon.

2015. december 4-én késziilédtiink a Mikulas Unnepségre. mar eleve izgatott
allapotba jott dvodaba. A délelétt folyaman t5bb konfliktusba keveredett csoporttarsaival,
jatéka nagyon kapkodo, és csapongé volt. Az egyik kisgyermek arcét akarta megmarni,
amelyet az 6vodapedag6gus elmondédsabol tudom, hiszen 6 volt jelen az eseménynél. A Sziild
mas {igyben kereste az 6vodapedagdgust telefonon, ezt az alkalmat megragadva értesitette a
Sziilot a problémérol. Ezutan a Sziilok még a déleldtt folyaman személyesen felkerestek az
6vodapedagogust, és hosszasan elbeszélgettek.

A délutani pihend ideje alatt nost sem aludt, és feltiingen zavarta tarsait a
pihenésben. (Probélt a tarsaival beszélgetni, kiilénféle targyakkal zorgdtt, az agybol
kimdszott, ha raszéltunk, akkor sikitozott.)

Simogatni nem hagyta magét, hogy megnyugodjon, ezért ez a délutdn is mozgalmas volt
szAmara, illetve a csoport tébbi tagjanak is.
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mosdéba hogy megnézzem mi toriént. T
A csapbd] teljes sugarban folyt a viz, . a mosdéban ide-oda szalddgalt és kozben
torkaszakadtabdl orditott. Prébdltam szélni hozza, de nem hallotta meg a sajat hangjatdl.
Ismételten megkértem, hogy hagyja abba a sikoltozast, de nem reagdlt, és ezért hogy
megnyugodjon, megmostam az arcat. A mosddban mas nem tartézkodott rajtunk kiviil.

A mosdatas hatdsara megszeppent, kizékkent az addigi allapotdbol, és gyorsan megnyugodott.
Megkérdeztem Tole hogy jobban van-e. Azt valaszolta, hogy igen.

Varga Janosné: Szeretném megkérdezni, hogy ezt a mddszert helyesnek tartod-e, és miért ezt
alkalmaztad?

helyesnek tartom, igaz hogy még az 6vodaban soha nem kellett alkalmaznom,
de az dvodapedagogustol hallottam, hogy , ha hisztizik, letntik egy pohdr vizzel, ami
nagyon hatdsos a Szill§ elmondésa szerint. A gyermek szdméara nem szerettem volna traumét
okozni, de ez volt a leg humanusabb modszer arra, hogy a gyermeket az allapotabdl
kimozditsam, hogy megmosom az arcat.
Lattam, hogy vizes a gyermek ruhdja, ami valdsziniileg a pancsolastdl lett vizes, megkértem,
hogy vegye le. A kisgyermek 6nélldan levetk&zott, a ruhdit a vizes kbre lerakta, amig én a
valtd ruhdjat kerestem.
Hossziiszarn melegitd alsét, és egy p6lot adtam rd. Nem is gondoltam, hogy ez a
tornafelszerelése, mivel nem révidnadrag, és nem tornacipd volt a taskaban. sem
jelezte, hogy neki ez a tornaruhdja, és nem is volt problémdja vele. Reklam tdska nem volt a
. k6zelemben, egy iires kenyeres zacskéba tudtam a vizes ruhdjat tenni, hogy a t6bbi ruhaja
nem legyen vizes. Ek&zben a kisldny csendben volt, nem beszélgettiink, egylittm(iksdé volt
velem.
Ezutan nyugodtan meguzsonnazott, nem volt vele probléma. Délutan Anyuka j&tt
, én személyesen nem talalkoztam vele, és nem is keresett, hogy megbeszéljiik a
torténteket. Az 6vodapedagdgussal iizent nekem, hogy hatdségi eljarast fog inditani az
tigyben. Késdbb felhivott telefonon, és nagyon cstinya jelzbkkel illetett, és megfenyegetett,
hogy ha nem birok , akkor majd O elintézi, hogy az utcan sepregessek. En sz6hoz
sem jutottam, mert O k.inyomta a telefont.
Késobb sem keresett meg, hogy higgadtan megbeszéljiik a torténteket, ez utdn értesultem
airol, hogy kiiratta a gyermeket az dvodabél. .
T6bbet nem tudok elmondani a térténtekrdl.
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Aléirdsommal tanisitom, hogy fent nevezett dajka meghallgatisa megtSrtént:
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Medgyesegyhaza Ikt.sz.: 2016/0-28 /2016.
5666
Tisztelt Tisztelt Sziilok!

Alulirott Varga Janosné, mint a Medgyesegyhézi Vardzserdd Ovoda (5666 Medgyesegyhaza
Hosok u. 2.sz.) Intézmény vezetdje,

tajékoztatom

Ontket, mint nevi gyermek torvényes képvisel6it, hogy 2015. december 15.
napjan kelt, az intézmény képviseldjeként hozzam 2015. december 22. napjan érkezett
panaszuk mely 625-6s szdmon keriilt érkeztetésre, és a 20/0-80/2015 szamon keriilt iktatasra.

és + Sziilok panaszat kivizsgaltam, és az ezzel kapcsolatos
megallapitasaimat a Medgyesegyhézi Varosi Onkormanyzat, mint fenntarté képviseletében
eljard jegyz6 2016. februdr 11. napjan kelt hatdrozatinak megfelelden feliilvizsgaltam uj
eljéras lefolytatdsanak eredményeként.

is Sziillok 2015, december 22. napjan adtak be panaszt az
évoda intézményének 6vodapedagdgusai ellen, mely panaszukat kivizsgaltam, és az ezzel
kapcsolatos megallapitdsaimat 2016. janudr 19. napjan meghoztam, melyet a panaszos sziilék
megkaptak. Ezek az alabbiak voltak:

Panasz 1. pontjdhoz:

Fenti eset 2014. december elején tdrtént, irdsos megkeresés nem volt, konkrétan és
egyértelmiien az ligyben senkit nem nevezett meg a sziild. Szébeli jelzés volt, melyet a
Szillovel megvitattunk, amelyet a Sziild is elismer. Mivel az eset 6ta eltelt t6bb mint egy év,
¢s irasos megkeresés csak most tortént, ebben az iigyben nem &llt médomban eljarast
lefolytatni.



Panasz 2. pontjahoz:

Ebben az iigyben az eljards sordn t6bb személy, név szerint meg lett emlitve, ezeket a
személyeket meghallgattam, a meghallgatdsrol jegyz6kényv késziilt.

Akkor meghallgatasra keriilt ovodapedagdgus, : Sziil§,
Sziil.
Az eljardsban tett megallapitisaim sordn tigy itéltem meg, hogy Sziil6,
Sziild, és Szillé meghallgatésara azért nem keriilt sor,

mert az altaluk benyijtott anyag elegendének bizonyult.

A Szill6k altal leirt panasz, és a meghallgatasi jegyzékdnyvek tartalma t6bb helyen
ellentmondasos volt. A meghallgatott személyek nyilatkozata nem tamasztotta ald a Szillék
panaszit. Ennek megfelelden a megallapitisom az volt, hogy az Ovodai Hazirend és a
Pedagégiai Program szabélyainak megsértése az 6vodapedagdgus részérdl nem volt
megallapithato.

Szintén vizsgaltam a pihend id6 betartdsat, mely a panasz targya volt, ezzel kapcsolatban
ugyanezen megallapitisaim korében tdjékoztattam a Sziiléket, hogy:

Az egészséges életmadd kialakitasat, megszervezését az Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramja hatérozza meg, a helyes napirend kialakitasaval. Minden 6voda helyi Ovodai
Pedagdgiai Programot ir, mely tartalmazza a napirendet. Ez alapozza meg, a gyermekek
szokasrendszerének kialakitdsat. A gyermekek napirendjét és a pihenés idétartamat, az Ovoda
Helyi Pedagogiai programja tartalmazza. Intézményiinkben a csendes pihend mindenki
szdmara kotelezo, ez nem jelenti azt, hogy aludni kell, de csendben kell lenni, hogy ne
zavarjak masok nyugalmat.

Az Ovodai Hézirend szabélyainak betartisa és betartatisa mindenki szamdra kételezd. Ennek
megfelelden, ha a gyermek nem alszik, vagy nem akar aludni, természetesen az elfogadhatd,
azonban a hazirend, és a fent emlitett dokumentumokban leirtak biztositisa érdekében a
gyermeknek a tobbi gyermek pihenését nem szabad zavarnia. Abban az esetben, ha ez mégis
megtorténne, az 6vodapedagégus kotelessége, hogy a tébbi gyermek pihenését biztositva az
ébren lévo gyermeket a Pedagdgiai Program altal tartalmazott médokon a hazirend betartasara
sarkallja.

A panasszal kapcsolatosan a meghallgatasok soran az deriilt ki, hogy elkévetett fegyelmi
vétség az 6vodapedagdgus részérdl nem tortént.

Panasz 3. pontjdhoz:

Az eset soran meghallgatésra keriilt dajka néni, mely jegyz6konyvezve lett,
Az tigy kivizsgdlasa soran mas személyt nem hallgattam meg, mivel €s

kiviil senki nem volt jelen. Az Onsk 4ltal emlitett ,,mas sziil6” is hallotta az esetet
megallapitas, nem bizonyithaté, hiszen név szerint senki nem lett megemlitve és a dajka néni
szerint mas nem tartdzkodott a helységben rajtuk kiviil.

Az érintett dajka néni eldadta, hogy a gyermeknek valéban megmosta az arcat, mert a feszitett
idegallapotara figyelemmel ezt tartotta pedagdgiai szempontbdl indokoltnak.

Az eljaras soran tett - gyermek és -elmonddasok nem egyeztek, harmadik személy
nem volt, aki megerdsitette volna az elmondottakat, ezért fegyelmi feleldsség megallapitasat
melloztem.



Fenti megallapitdsaim soran tdjékoztattam a panaszos Sziiloket arrél, hogy Ovodai
Hazirendiinket minden Szillé az elso sziil6i értekezlet alkalméaval kézhez kapja, amelyet
alairasaval igazol. Minden 6vodai csoportszoba el6tt kifiiggesztve megtaldlhaté, valamint a
medgyesegyhaza.hu weboldalon folyamatosan elérhetd, és barmikor elolvashato.

A meghallgatisok alkalméval elmondottakbél arra a kivetkeztetésekre jutottam, hogy
konfliktusok a gyermek nem megfelels viselkedésébél és az dvodai szabalyok be nem
tartasébol voltak eredeztethetéek. Ennek megfelel6en intézményiink Hazirendjének
rendelkezéseire hivatkozassal.

A felsoroltak alapjan tett megallapitasaimat a panaszos Sziilék megfellebbezték a Tisztelt
Képviseld-testiilet el6it.

2016. februdr 11. napjan Medgyesegyhazi Vérosi Onkormanyzat, mint fenntart6
képviseletében Dr. Kormanyos Laszlé Jegyzd jart el, a megallapitdsaimat feliilbiralta
masodfoku hatésagként.

A Jegyz0 hatdrozatként megsemmisitette, és \jj eljards lefolytatdsara utasitott. A nemzeti
koznevelési térvényre hivatkozott

Ezt kivetéen 2016. februdr 11. napjét kvetden t5bb alkalommal, azaz 2016. 02. 15-én,
2016.02.29-én, 2016. 03. 03-an, valamint 2016, 03.09-én kértem a fenntartd képviseletében
hatérozatot hoz6 Jegyzét, hogy az eljarasom ismételt lefolytatésahoz sziiksége iratokat, illetve
irdnymutatasokat legyen szives rnegkuldem .

Az erre iranyul6 kérelmemre a Jegyz4 Gr irasban ta_]ékoztatott, hogy nyilatkoztatta a panaszos
szilldket, akik nem szeretnék, ha én az iratokat megismerném.(2016.03.01 kelt levél) Ezt a
dontést én eljarast akadalyozonak itéltem meg, de elsédleges célom az iigy békés rendezése,
€s az ligy teljes kivizsgdlasa volt..

Sité Maria Marta alpolgérmester Asszony altal vezetett egyeztetd iilésen 2016. mércius 2.
napjan lehetdség nyilt a panaszos sziildkkel térténd egyeztetésre, melyen elbadték a
gyermekiiket ért — az eljdrast megindité panasz targyét képezd - sérelmeket.

2016. februar 9-én a Jegyz6 ur engedélyezte az iratok megismerését, ennek megfeleléen
lehetoségem nyilt a panaszuk ismételt kivizsgalasara.

Az 1. szamn Panaszt illetéen t panaszos Sziild részérdél elhangzott. hogy
»---valamelyik évodapedagogus a gyereket rdnyomta a we-re. A gyerek utdna a
szobatisztasdgbol visszaszokott a bilire, azért ez elég komoly probléma, megtiri a
gyereket....” 2016. mdrcius 2. napi egyeztetd a Polgdrmesteri Hivatal épiiletében, 3. oldal,
alulrol harmadik bekezdés)

Erre vonatkozoban sem az idd mildsa, sem a pontos megnevezés hidnya, illetve az
egyeztetésen elhangzottak alapjdn nem folytattam le vizsgalatot, hiszen valdsziniisithetd,
hogy azok sikerre nem vezettek volna. panaszos Sziil6 elmondta, hogy

Igy az eredeti megéllapitisomat fenntartva ebben a részében nem kivéntam vizsgalatot
folytatni, személyeket meghallgatni.

A 2. szdmu panaszt illetden az egyeztetésen elhangzottakat alapul véve nem volt szitkséges a
sziilSket meghallgatnom, amelyre a megsemmisité hatérozat irdnyult. A panaszos sziilék altal
megnevezett sziilo, meghallgatasat melléztem, mert az egyeztetésen



elhangzottak alapjan a sziil6k mér a panaszuk ezen részét nem tartottdk fenn, illetve azért,
mert a tani teljes bizonyito erejii maganokiratban nyilatkozott az dltala tapasztaltakrdl.

Az egyezietésen felmeriilt beszélgetések, térténések résztvevdit illetben kétség meriilt fel a
ténylegesen jelenlévok személvét illetben. Az eredeti eljardsban meghallgattam az érintett

dvodapedagdgust, aki elmondta ( jegyz6kényv Medgyesegyhaza Vérosi
Onkorményzat Polgirmesteri Hivatalahoz csatolva Ikt.sz.: 20/0-8/2016, kelt, 2016.februar
02.), hogy ,, megharapta egyik tarsdt, s mivel ez a dolog mdr t6bbszor

eldfordult akkoriban, ezért megbiintettem. Mondtam, hogy iljén ki az 6ltéz6be a jeléhez.
kiszaladt a csoportszobdbdl, hangosan ,, sirt", visitott, kiabdlt konnyek néllail, s leiilt

a fektetd elé a foldre. Felszdlitottam, hogy ne iiljén a foldre, hanem a jeléhez iiljon le a padra.

Tabbszor eldfordult, hogy akaratdnak vagy sérelmének ilyen médon szeretett volna érvényt

szerezni. emeltebb hangon rdszéltam, hogy itt kell iilnie, mert az évoddiban igy nem

viselkedhet. Nem mondtam, hogy , dllat vagy” és nem orditottam ugy, hogy "zengett az

Ovoda. Fenti térténés ideje alatt az 6ltézében tartozkodott ez idé alatt és

szuldk, akik a gyerekeiket vetkdztették. |,

Ennek megfelelden az egyeztetésen a Sziilo altal kételyként felhozott kériilményekkel
kapcsolatban meghallgattam is, mig ~ meghallgatdsinak mellézését
azért tartottam indokoltnak, mert az teljes bizonyito erejii maganokiratban rendelkezésre allt.
Erre mar korabbiakban kitértem.

A spontan kialakult egyeztetés, melyre 1z emlitett egyeztetésen
hivatkozott, a fenti sziilé felesége, valamint az évodapedagdgus, és
5ziilé a panaszos Sziildvel volt jelen.

Jelen voltak _ ésEn A
beszélgetés ismét az oltizGben nyugodt hangnemben tortént. Ugy éreztem, hogy tisztiztuk a
dolgot, anndl is inkdbb, mert egy késdbbi beszélgetés sordn azt mondta
nekem, hogy O nem vddol engem. ,, 6vodapedagogus meghallgatasa januar 7-
én)

elmondta, hogy :”Amikor kiadtak Nekem, el kezdtem 6ltdztetni. Arra
Sfigyeltem fel, hogy sir, de inkabb hisztizik - "o néni probdlta

nyugtatgatni, és a felkarjdt megfogta, visszavezette a csoportba.
Hangos 520, és csunya beszéd nem hangzott el 0VO héni részérdl.
Ennyit tudok mondani az esetrdl. "' ( ziil6 januar 8-4n tett nyilatkozata)

férje ltal elmondottakat tAmasztotta ald: , Korilbeliil 2-3 nap miilva
mondja nekem hogy felhivta telefonon . Kivancsi volt, hogy mi tortént
akkor, amikor eljott az ovoddaba.
mondta, hogy O is jelen volt azon a kérdéses reggelen. ~ °  felkereste

Gket, és elmonddsa szerint veszekedett és kiabdlt " és azt kérdezte, hogy ez az
dllitas igaz-e?

nnyit mondott, hogy semmi emlitésre mélto dolog nem tortént. gyogyuldsa utdn
Jjottem az ovoddba a gyermekemért, és ki jott utdnam Wegkérdezte, hogy tényleg azt
dllitom, hogy O megverte Majdnem leestem a padrdl, ilyet nem mondtam. Ezutdn
felhivtam telefonon, és rakérdeztem, hogy mi ez? "

meghallgatasardl szol6 jegyz6konyv januér 14. napjan)



Mivel a fenti beszélgetés az dvoda folyosdjan tortént, ennek megfelelden més sziild is hozta a
gyermekét, 8ltdztette, igy ezt a beszélgetést mas sziilé is hallotta: ,, Tortént egy olyan eset
amikor reggel hoztam gyermekemet az évoddba. Az 6ltézében jelen voltak

5ltozkodés kozben kezdett
hangossa vdlni L oA At hogy ne hangoskodjon a gyerek elott,
a sziilé csunydn, alpdri médon kdromkodott.”( titkos adatkezelést kérd szillé elmonddsa,
jegyzékonyv 2016. januar 29 napi els6 bekezdése, megkiildve a Jegyzének Medgyesegyhazi
Vérosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalaba 2016, februar 2-4n )

Amiatt, hogy fenti jegyz6kényv a megallapitisaimat, teh4t 2016. janudr 19-ét kovetéen a
szillék kezdeményezésére tortént, bizonyitékkeént, igy a tényallas tisztazasaként nem tettem a
mérlegelésem részévé. Jelen megdllapitds része azért lett, mert a 2016. mércius 2. napi
egyeztetd illésen a panaszos Sziilok ezt sérelmezték, hogy ez a kériilmény nem tisztazott.
Ennek az ellentétnek a feloldasét a Jegyzd az 1ij eljardsra utasité dontésében utasitott is.
Utasitott, hogy ., ...az intézményvezetdnek meg kellett volna kisérelnie az ellentétek
felolddsdt... ”.(Medgyesegyhazi Véarosi Onkormanyzat Jegyzdjének hatdrozata 2. oldal alulrél
~ negyedik bekezdés)

Siité Maria Marta alpolgdrmester Asszony 4ltal vezetett egyeztetésen a sziil5k nyilatkozatai
valoban az ellentmondas feloldésat tették szitkségessé.

. ...majd a panasz elutasitdsdban azt olvastuk, hogy
ki lett hallgatva. Lehet nem kellett volna mondanom a nevét, de & nem volt ott.
Varga Jdnosné dvodavezetd: O nem abban lett kihallgatva, A masikban, amikor volt
egy kozds, amin volt ott, és az is benne volt a ti tantitok tamivallomdsdban, azért lett
beidézve. Mert volt egy megbeszélés az Gvoddban, az eltérben. Emlékszel . , ott voltdl?
iziild: Az elGtérben ott volt velem = de nem tudom mirél van szo.
Ez nekem is uj.
sziilo: Mert mi erre az esetre gondoltunk, de & nem volt ott,

Varga Jinosné dvodavezeti: Ez egy mdsik eset volt, és az ovodapedagégus meghallgatisan
ez az-eset felmerilt. Egy kivizsgdlds sordn nekem kotelességem, ha valaki egy esetet feltér, ha
uj kiriilmény van, akkor meg kell hallgassam. Volt egy olyan eset amikor te voltdgl ott,

és azon is ott volt a is, és még utdna sziild is érkezett, aki
reggel hozta a gyermekét,

zillé: Akkor én ott voltam, amikor a " al szembesttették

arrol van sz6?
Varga Jinosné évodavezeti: Azok, akik ott részt vettek, dllitottdk, hogy te nem voltdal
ott, csak . Tehdt 6 nem ebben volt meghallgatva, hanem mdsikban.

(lo: Milyen mdsikban, szeretném tudni,
Varga Jinosné dvodavezets: Ez a megheszélés nem az, amikor az apuka volt ott. Egyébként
az apuka és az anyuka is meg lett hallgatva. Ti megemlitettétek az apuka nevét, hogy ott volt
amikor is.”

Véleményem szerint fenti, 2016. janudr 29 napi els6 bekezdése, a JegyzGnek Medgyesegyhazi
Virosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalaba 2016.februar 2-4n megkiildétt jegyzokonyvi
nyilatkozat, “0vodapedagdgus, és irasbeli vallomasa,
valamint ' érje, vallomasai fenti tartalommal elegendéek
voltak a Jegyz6 dltal is hidnyolt, &s a szill6k 4ltal kifogésolt hisnyok orvoslaséra.



A Hazirenddel kapcsolatos megéllapitdsaimat, valamint az intézmény bevett gyakorlatit a
sziilgk tdjékoztatdsaval kapcsolatosan a Sziilé maga sem tagadta, azt elismerte. (2016.
marcius 2. napi egyeztetés 5. oldala.)

A 3. szam Panasszal kapcsolatban — tekintve, hogy arra az egyeztetésen elhangzottak alapjan
a sziil§ a panaszat fenntartotta ismételten meghallgattam az érintett dajka nénit,

2016. januar 7-én az aldbbiakat mondta: ,,Délutdn az uzsonndt a dajkdimak
kell elkésziteni, és én a konyhdban tartézkodtam. Arra lettem fi gyelmes hogy a mosdo Jelol
sikitozds hallatszott. Ekkor a helyszinre siettem, hogy mi tortént, és ldttam, hogy

hangosan sikitozva szaladgdlt a WC fiilke és mosdo kagylo kozt, és a csapbil erds sugdrban
Jolyt a viz. Megszdlitottam, de nem hallotta a sajdt hangjatél, tulliabdlni nem tudtam, és nem
is akartam.

Meglkértem arra, hogy hagyja abba a sikoitozdst, mert a tébbiek alszanak, erre sem reagdlt,
ezért ugy gondoltam, ha megmosom az arcdt, a viz segit Neki megnyugodni. Ami nagyon
gyorsan be is kivetkezett. Ezutdn megkérdeztem Téle hogy jobban van-e, mire azt vdlaszolta,
igen. Lattam, hogy vizes a poldja, sét a nadrdgja is, amit valdsziniileg mar kordbban
dsszepancsolt.”

.. KEsGDb desanyja felhivott telefonon, és kioktatd fenyegetd hangnemben kérddre
vont az esetrol.

Kézoltem vele, hogy mi tortént. Hangosan szitkozédva mondott még valamit, és kinyomta a
telefont. Személyesen nem keresett meg, hogy higgadtan tisztdzni tudjuk a gondokat.

Késobb kiiratta “az ovodabol... "( meghallgatdsa 2016. januér 9-én)

Az \j eljaras lefolytatdsa miatt, illetve amiatt, hogy a panaszos Sziilok, és
panaszuk ezen részét kifejezetten fenntartottak, és tovabbra is kérték a
felelés megnevezést, a sziilok jogait tiszteletben tartva, ismételten meghallgattam

elmondta a fenti egyeztetésen, hogy: "4 kisldny elGszor nem is akart
mondani semmit, kérdeztem, hogy miért tornaruha van rajta, meg hogy leizzadt-e, van neki
valiéruhdja is. Azt mondta, hogy nem mondhatja el, mert megversz. Nem szoktam bdntani, és
sirt a kisldny. Azt mondta, hogy azt mondtdk neki, nem mondhatja el. Mondta, hogy azt kell
mondja, hogy «éni megbotlott a kancsdval és véletleniil leontétt. Arra gondoltam, hogy a
terembe biztosan téltéttek ki a tobbieknek vizet és ott esetleg eldfordult, én is dnthetek mellé
bdrmit, nem is fordult meg bennem semmi extrém feltételezés. Megldttam, hogy a bugyi, zokni,
minden vizes, és ez ebéd utdn tortént, és még a gyerekemnek vizes a haja téli iddszakban. Erre
mdr nem arra kivetkeztettem, hogy megmossuk egy kicsit a gyerek arcdt, vagy véletlenil
kiborult a viz, mert akkor nem ilyen mértékil vizesség dllapithaté meg. A mdsik, hogy a kislany
vegul elmondta mi tértént. O kint volt a we-n, kint volt mdsik két fitt is a csoportbol, piszkdltdk
6t, 6 szolt, aztdn sikitott. Tény és vald, hogy sikitott. Kérdeztem, mit csindltak a fitk Azt
mondta, hogy piszkdltdk, meg yesztgettek. T6bbszor megkérdeztem a kisldnyt, tébbszor ugyan
ezt elmondta. Mondja hogy én mit tudok, én hogy tudom. Mondtam, hogy téle szeretném
hallani. Azt mondta, hogy kint pancsolt a ldnyom. Mondtam neki, hogy dszintén, ha kint
pancsol az enyémnek a fejétél a bugyijdig ennyire vizes. Ugy tudtam meg, hogy .
tértént valami, hogy csukva volt az ajté, szaladt az egyik kisfit, taldn
mondta, hogy néni ledntotte Jott egy mdsik, igencsak Gk lehettek kint akkor a
wc-n, nem tudom, hogy hividk, de megmutatni nem tudom, azt mondta, hogy néni
ledntotte és § is beszaladt a terembe. En akkor is azt hittem, hogy bent tirténhetett



véletleniil, egy megbotlds vagy valami. Aztan a kisldny elmondta. A lényeg az, hogy mondtam
a.daddnak, hogy dszintén mondja el. Ekkor mondta, hogy megbotlott és rdontotte a vizet.
Kérdeztem, hogy kancséval a we-n? Aztdn mondtam, hogy Gszintén, mert ezt a dolgot nem
Jogjuk most mdr ennyiben hagyni. Mondta, hogy mi mit képzeliink magunkrol, meg mi az,
hogy dszintén, hogy nekem meg a gyereknek pszichidternél van a helyiink. Mondtam, hogy
akkor tényleg dszintén. Erre mondta, hogy ledntotte a gyereket, nevezzétek a lottyintést.
Megmostam egy kicsit az arcdt, de hivhatjdtok leontésnek. Meg mit képzelink mi magunkrol,
tartottam a telefont és egyszer csak putty.” (teljes egészében idézve a bekezdés a 13. lap
aljarél, 14, lap tetejérél)

N Imondta ismételt meghallgatdsa soran, hogy: ,, Az uzsonndt kentem, amikor
hallottam, hogy a mosdéban sikitozik valaki. Kiszaladtam a mosdsba hogy megnézzem mi
tortént.

A csapbdl teljes sugdrban folyt a viz, a mosddban ide-oda szaladgdlt és kizben
torkaszakadtabol orditott. Prébdltam szélni hozzd, de nem hallotta meg a sajét hangjdtél.
Ismételten megkértem, hogy hagyja abba a sikoltozdst, de nem reagalt, és ezért hogy
megnyugodjon, megmostam az arcdt. A mosdéban mds nem tartézkodott rajtunk kivill

A mosdatds hatdsdra megszeppent, kizokkent az addigi dllapotibél, és gyorsan
megnyugodott.

Meghkérdeztem Téle hogy jobban van-e. Azt vdlaszolta, hogy igen. .,

meghallgatasa 2016. marcius 9-én)

Lényegében megallapithat6, hogy nég ketté hénap elteltével is a lényeges
momentumokat illetden logikailag ugyamigy, visszaidézhet6en mesélte el a torténteket, a
felelésség korét érintd kérillményeket szinte pontosan ugyanigy visszaidézte.
Intézményvezetdi kérdésemre, hogy helyesnek vélte-¢ ezt a modszert, azt valaszolta, hogy

igen.
Elmondta, hogy :”...helyesnek tartom, igaz hogy még az dvoddban soha nem kellett
alkalmaznom, de az dvodapedagdgustdl hallottam, hogy . ha hisztizik, leontik egy

pohadr vizzel, ami nagyon hatdsos a Sziil§ elmonddsa szerint. A gyermek szémdra nem
szerettem volna traumdt okozni, de ez volt a leg humdnusabb mddszer arra, hogy a gyermeket
az dllapotdbdl kimozditsam, hogy megmosom az arcdt....”

Tehdt fentiek alapjén tisztizottnak latszik a panaszos Sziil® 4ltal sérelmezett, egyeztetésen
felhozott kériilmények. Ennek eredményeként — részben az elsé eljdras soran is rendelkezésre
allo, illetve az vjj eljards sordn keletkezett iratokbél hoztam azt a megallapitast, miszerint az 1.
szdmu panasz korillményeit tekintve a helyzet nem volt megallapithaté tekintettel a jelentés
idémuldsra, illetve a szill6k egyeztetésen elhangzott nyilatkozatéra, valamint a személy
megnevezésének mellézésére.

A 2. szamn esetében észér0l mulasztas, vétkes kotelezettségszegés nem volt
megallapithatd, figyelembe véve a fent nevezett, taniik elmondasabél tisztizottak alapjén
allapitottam meg, melyet jelen megaliapitasaimban is fenntartok.

A 3. szami panasszal kapcsolatban a 2016. marcius 2. napjén elhangzottak, az érintett
munkavallalé meghallgatdsai, valamint a gyermek elmondésibél arra a kévetkeztetésre
jutottam, hogy az intézmény nevezett dolgozéja, valdszinileg altala helyesnek veélt,
ugyanakkor a sziild, és a gyermek szamara érthetd mddon sértd magatartist valasztott a
Hézirend betartisinak biztositdsdra. A gyermek — hangstlyozom kizardlag sziild altal
kozvetitett - éiményszerd beszdmoldja azt timasztotta ala, hogy a vizzel valé — ugyanakkor
nem tisztazott mértékii, ¢és modi - érintkezése sérelmet okozott neki, melyet
intézményvezetoként nem engedhetek meg. A pedagégidban is szidmos szakanyagban



olvashatéan gyermek Iényének lelki pszihéje van, melyet a negativ hatasoktol védeni kell, az
intézményem ezt akkor is biztositja, ha a gyermek fentiek sorén leirt, részletezett, jelen panasz
részét képezd hangulati ingadozasai, csinytevései egyéb esetben biintetés alkalmazasat teszik
alkalmazandéva. (2016. janudr 29 napi 1. szimu jegyzdkényv teljes egészében, 2016. januar
29. I jegyzbkényv a Jegyzének Medgyesegyhdzi Vérosi Onkormanyzat Polgérmesteri
Hivatalaba 2016. februidr 2.-an, illetve ) meghallgatdsairél sz6l6
jegyzokonyvekben foglaltakkal alatdmasztva.)

Nem feltétlenill a ledntés igazolasa, bizonyitasa miatt, hanem inkabb a gyermeket ért hatas
miatt irdsbeli figyelmeztetést, mint szankciot alkalmazok a munkavallalémmal szemben,
melynek mértékét, és moédjat kérésének, és a Munkajogrél sz6l6 térvénynek megfeleléen nem
teszek jelen hatérozatom részéve.

Irasbeli figyelmeztetésemben felszélitom  __ a hasonlé jellegii magatartasoktol
tdrténd tartézkodasra, hogy a gyermekek érdekében biztositsa a Hazirendben foglaltakat.

Tajékoztatasul kozlom, hogy a megallapitisaimat a T. Képviselo-testiilet, illetve a
Medgyesegyhaza Viros Polgarmesterének, valamint Medgyesegyhazi Vérosi Onkormanyzat
Jegyzdjének egyidejlileg megkiilldém.

Tajékoztatom, hogy a megallapitisomat a vonatkozé rendelkezéseket szem el6tt tartva
Medgyesegyhazi Vérosi Onkorményzat Jegyzéjének mésodfoku hatarozata, az Alaptérvény, a
Nemzeti kznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. tdrvény, valamint ennek végrehajtasardl szolé
229/2010. Korm. Rendelet, illetve az intézmény hazirendje, és a Pedagégiai Program
figyelembevételével hatdroztam meg.

Medgyesegyhdza, 2016. marcius 16.




