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KIFOGAS

(az Eurdpai Meztigazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nytjtando tAmogatas tekintetében)

Tamogatast igénylé megnevezése: Medgyesegyhaza Varosi Onkormanyzat
Ugyfél-azonosité: [1_]0 [0 |5 ]2 [8 [3 [3 |9 |8 ]

Kifogassal érintett palyazati felhivasszdma és cime: VP-6-7.4.1.1-16 Telepiléskép, kbzdsségi tér
fejlesztése

Projekt azonositgja: [1]7[7]8|1]9]4[3[5]9]
Kifogéassal érintett dontés iratazonosité szama: [FT8T72]418(917]3[7]7]

Targy: kifogas benyljtasa a(z) 1824897377 iratazonositoju elutasité déntés ellen

Tisztelt Eurépai Uniés Forrasok Felhasznalasaért Felelds Miniszter!

A 2014-2020 programozési iddszakban az egyes eurdpai uniés alapokbél szarmazd tamogatasok
felhasznaldsanak rendjérél szold 272/2014 (X1.5.) Kormanyrendelet 152. §-aban foglaltak alapjan a(z)
1824897377 iratazonositéja elutasitd dontés ellen

kifogassal
élek az alabbiak szerint.

Kifogadsom_indokolésaként, az abban foglaltak alatdmasztisaként az alabbiakat adom elS (a
kifogasolt eljardsi cselekmény megvaltoztatisa iranti igény oka, az igényt megqalapozé
korilimények):

I. A kivalasztasi eljarasra, a tdmogatasi doéntés meghozatalara, a tdmogatéi okiratok kiadasara, a
tamogatas folyositasara, visszaktvetelésére vonatkozd kifogasolt eljarasi cselekmény egyértelmii és
pontos megjeldlése:

palyazat elutasitasa jogosultsagi kritériumok nem teljesitése miait

Il. Azon jogszabalyi, illetéleg felhivasban vagy a tAmogatasi szerzédésben foglalt rendelkezés pontos
megjelélése, melyet a kifogasolt ddntés/intézkedés megsérett:
1. 272/2014 (X1.5.) Korm.Rendelet 8.§ (3) 3)'

2. 272/2014 (x1.5) Korm.Rendelet 60.§ (1) és (3)

3, 272/2014 {X1.5) 3.§ 1) 19.2

4, Palyazati felhivas 4.4.2 pont

5. 2016 04.16.-ai Iranyitd Hatdsagi Kézlemény

6. 272/2014 (X1.5) KOrn. rendelet 59.§ (2} és (3)

7.2013 éviV. Tv6: 107.§

8. 2007 évi XVII tv 2.§°

8. 2007 évi XVl tv 5.§ a)*

1 Az aurdpal unids forasok telhasznaldsaért fslelds miniszter 4ltal vezetett minisztérium bizlositja -~ figyelembe véve a programok sajétossdgait — a programazasi éa
végrehajlasi dokumentumok egységességél, amelynek keratében az irdnyitd hatdsaggal egylttmikodve, egyed eltérés lehetdségél is biztosliva, meghatdrozza az 4ves
feilesztésl keret. & fethivasck, tdmogatisi kérelem és nyiatk ik, a tamogatas! szerz8dések, tdmogatdl okiratok egységes mintait, valaminl a program- és
projekivégrehajtasi eljards sordn hasznélandé dokumentumok egységes tanalimi és formal kovetelményeil

1 Konzorcium: tabb kedvezményezett tdmogatdsaval megvaldsuld projektek esatében a részes felek (tagok) polgdrl jogi szerzOdésben szabdlyozolt munkamegosztasan
alapuld egyttmGksdése a projekt kozos megvalositésa, valominl ennek érdekében kdzos gazdasagl érdeeik eldmozditdsa és eme irdnyuld tevékenységlk
osszehangolasa célabol

3 A jogok mendaliatdsszen] gyakorldsa érdekdban az irdnyltas), vatamini a wégrehojtasi feladatokat ellatd szervek, iletve szervezstek az intézkeddsakben vald
részvételnez kapesolddd informécidhaz vald egyenld hozzsjutdsi esélyek biztosttdsa mellsh megadjok az Ogyfelek részéra a vonatkozd nemzetl jogszabalyok és
kéizosségi jogi aktusok, valamint egyéb rendelkezések meglanasahoz sziikséges tajékoztatdst, ds lehativé teszik szAmukra az Intézkeddsekben vald részvatel kbzasségh
jogi aliysokan, nemzet jogszabalyokon és agyéb rendalkezdsokan alapuld rendjénelk megismenésst
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IIl. a kifogas alapjaul szolgalé tényallitast alatamasztod palyazati dokumentumok és egyéb ilyen jelleg,
palyazatban foglalt adatok megjeldlése:

1. A 272/2014 (X1.5) Korm. Rendelet el6irja, hogy ,Az eurdpai uniés forrasok felhasznalasaert felelés
miniszter altal vezetett minisztérium koordinacids feladatai keretében ,biztositja - figyelembe véve a
programok sajatossagait — a programozasi és végrehajtasi dokumentumok egységességét, amelynek
keretében az irdnyité hatosaggal egyittmikodve, egyedi eitérés iehetéseégét is biztositva,
meghatarozza az éves fejlesztési keret, a felhivasok, tdmogatasi kérelem és nyilatkozatmintak, a
tAmogatasi szerzOdések, tdmogatéi okiratok egységes mintdit, valamint a program- és
projektvégrehajtasi eljards soran hasznadlandé dokumentumok egységes tartalmi és formai
kévetelményeit”.

A palyazati felhivasban kézzétett, palyazatunkhoz benydjtott, KOTELEZO formaisaggal bird
konzorciumi formanyomtatvanyt hasznaltuk. A formanyomtatvanyon (7. szamu melléklet) NEM VOLT
LEHETOSEG a tényleges konzorciumi feladatmegosztas bemutatasara. A palyazatunkat elutasitottak
amiatt, mert habar a koncorciumra vonatkozd formanyomtatvanyon MINDENT TELJESKORUEN
kitéltéttiink, nem mutattuk be a konzorciumi feladatmegosztast!

Ma hibas ésivagy hianyos volt a formanyomtatvany, akkor a Minisztérium NEM tett eleget
jogszabalyi feladatanak!

2. Palyazatunk elutasitisaban ezt (rjak: A fentiek értelmében és a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eur6pai uniés alapokbdl szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak rendjerdl
szdld 272/2014 (X1.5) Kormanyrendelet 60. § alapjan tamogatési kérelme elutasitasra kerllt”. Ez az
indoklas részben formai hibas (nem jelél meg pontos jogszabalyi helyet és hivatkozast, tekintve,
hogy a 60.§ nyolc bekezdésbél all). Ez énmagaban meqgkérddielezi az eljaras szabalyossaqgat!
CSAK FELTETELEZNI TUDJUK, hogy a 80.§ (4) bekezdésre gondoltak az elutasitas soran, miszerint
. Ha a tamogatast igényld a nem hidnypétoltathaté jogosultsagi szempontoknak nem felelt meg, vagy
a hianypoétlast hibésan, hianyosan vagy hataridén belil nem nydjtjia be és ezért a tamogatasi kérelme
nem felel meg a jogosultséagi szempontoknak, az iranyité hatésag a tamogatasi kérelmet elutasitja és
errdl a tAmogatast igénylot értesiti®.

A jogszabalyi hivatkozds amiatt érdekes, mert a 60.§ (1) szerint , jogosultsagi ellendrzes kizardlag a
kdzigazgatasi adatbazisokban, az iranyitd hatésag altal létrehozott nyilvantartdsokban rendelkezésre
&6 vagy kézhiteles nyilvantartasokbol elérhetd adatok ellenérzésére, az Ant. 50. § (1) bekezdése
szerinti feltételeknek vald megfelelésre, valamint a tdmogatasi kérelemhez csatolandd mellékletek
TELJESKORUSEGENEK vizsgélatara iranyulhat. EMVA forrasbél nyUjtott tamogatas esetén kivételt
képezhet az olyan jogosultsdgi feltétel ellendrzése, amely a programban meghatarozasra keriilt es
ellendrzésére — adatbazis és nyilvantartas hianyaban — a tamogatast igényld altal benyuijtott
dokumentumok alapjan van lehetdség’.

Konzorcium vonatkozasaban teljeskériiség vizsgalata arra terjedhet ki, hogy bekiildtik-e a palyazati
felhivas 6. pontjaban meghatéarozott, a tamogatasi kérelem elkészitése sorén csatolandod mellékletek
listajan szerepld dokumentumokat. Konzorcium vonatkozédsaban a palyazati felhivas 6. pontjaban
(csatolandd mellékletek listaja) NEM volt SEMMILYEN, NEVESITETT csatolandé dokumentum
el6irva, mi csatoltuk a palyazati felnivas mellékletei kbzdtt szerepld konzorciumi szerzddést!
Ertékelési szempontként (nem jogosuitsagi!) kértek ,a 4.4.2-es fejezet 2. és 3. pontjaban
meghatarozott igazolasokat, nyilatkozatokat, dokumentumokat.”

Konzorciumi szerzddés minta vonatkozasaban ki kell emelniink, hogy két minta volt megadva, az
egyiket a tamogatasi kérelemhez lehetett és kellett hasznalni (7. szami melléklet), a masikat a
tamogatasban részesitett projekt megvalésitasara lehetett haszndini (6. szémg melléklet). Ez
utébbinak a preambulumaéban is szerepel egy, a tdmogatoi okirat azonositdjara valé hivatkozas, tehat
a 6. szamu melléklet a palyazat benyljtidsakor, és a jogosultsagi értékelés soran irrelevansnak
tekinthetd!

* placi szerepldk pazddlkoddsa kiszamithatdsdganak érdekében biztositanl kell, hogy a tdmogatdsok kifizetésédr és az agyéb intézkeddsek lebonyollidsdnak
jtassdrt felelds intdzményrendszer mokodAse Atlathatd, szabdlyszerh, megfelelden szabdlyozott és a hatékonysdg, gazdasagossag, eradményesség
keveteiményeinek megleleld legyen
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A jogszabalyi hivatkozas amiatt is érdekes, mert a 60.§ (3) szerint ,Ha a tamogatasi kérelem hianyos
vagy hibas és ezért nem felel meg a felhivdsban meghatarozott jogosultsagi szempontoknak, az
irAnyitd hatésag — ha az adott jogosultsagi szempontot igazolé dokumentum hidnya vagy hibaja
hianypotlas keretében potoltathatd és a felhivas lehetdséget nydjt a hianypdtlasra —, legalabb 6t,
legfeljebb tizenst napos hatarid® kitlizésével, az dsszes hiany vagy hiba megjeldlésével felszélitjia a
tamogatast igénylét tAmogatasi kérelmének kijavitasara. Hianypotlasra egyszer van lehetdség’.
Amennyiben a jogosultsiag megallapitis NEM volt egyértelmd, HI%NYPOTLAST kellett volna
kikildenil A palyazati felhivas lehetGséget biztositott hianypotiasra, adategyeztetésre és tisztézo
kérdésekre! A felhivas 4.4.2 pontidban (kivalasztasi kritériumok) nem hidnypétolhatd kritériumkent
egyetlen dolog szerepelt tamogatast igényl6 &tlathatd szervezetnek mindsil az
allamhaztartasrél szélo 2011. évi CXCV. térvény (a tovdbbiakban: Aht.) 1. § 4.pontja és
50. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint”.

Konzorciumi munkamegosztas megdllapitdsa nem szerepelt a nem hidnypotolhaté jogosultsagi
szempontrendszer kézott! Mind a palyazati felhivas, mind a 272/2014 (X1.5) Korm. Rendelet 60.§
(3) alapjan minimum hidnypétiast kellett volna kikiildeni!

3. A benyujtott palyazat szerint ({feladatmegosztasban és kotelezettségvallaldsban) mindkeét
konzorciumi fél kedvezményezett lesz (és ezaltal tamogatott), csak az egyik egyittmikdodo fél esetén
a tamogatas éntéke 0. Ami nem egyenérték( azzal, hogy ne lenne feladata, kételezettsége, ne lenne
munkamegosztas!

A 0 Ft tamogatast igénylé fél aktiv szerepet vallalt a palyazat elokészitésében, tervezésében,
kifejezett és aktiv szerepe lesz a megvalositasban és a fenntartasban! Fontos rdgziteni, hogy bar 0 Ft
tamogatast igényel a konzorciumi tag, feladatai és kételezettségei vannak a konzorciumi tagnak!

Az Eurdpai Unié altal 2015.08.10-én elfogadott Vidékfejlesztési Programban, az intézkedés
vonatkozasaban a sajat teljesités elfogadott (324. oldal, 8.2.6.3.1.5. Tamogathaté kéltségek)! A
palyazati felhivasban ugyanakkor a sajat teljesitésrdl sz6 sem esett (sem engedd, sem tiltd modon,
egyaltalan szd6 sem esik rola sem palyazati felhivasban, sem a kitdltési Gtmutatokban, sem a
fogalommeghatarozasbanl).

Raadasul az elutasitasi déntés soran figyelmen kivill hagytak, hogy a 272/2014 (X1.5) Korm.Rendelet
59.§ (5) alapjan a konzorciumi partnereknek egyetemleges feleldsségik van egymassal szemben,
ami 6nmagaban is egy elég magasrend(i gazdasagi érdekkdzosség (egyittmikodés) megteremtésel
Ez az eldiras vilagos és egyértelmi kitelezettségvallaldst szarmaztat a konzorciumi tagra
akkor is, ha nem vesz igénybe tamogatast!

4. A dontés meghozatala elftt tisztazni kellett volna a konzorciumi partnerek kézétti feladat- és
kéltségmegosztas mibenlétét. Palyazati adatlapon nem volt lehetdségink megadni/bemutatni a
konzorciumi partnerek feladatmegosztasat, az altaluk elvégzett tnkéntes ésivagy természetbeni
munkat, illetve nem lett tisztazva az adatlap kitdltése soran elkdvetett esetleges hibas adatrigzités
lehetdsége sem.

A palyazat benyUjtasakor hasznalhaté konzorciumi szerzédésben (7. szému melléklet) lenyegében
csak a partnerek nevét lehetett csak megadni! A konzorciumi szerzGdésben feladatmegosztas
bemutatasra NEM volt lehetdség!

A fenntartasi és dzemeltetési tervben nem volt lehetGség a konzorciumi feladatmegosztas
konkrét bemutatasaral A kitéltési utmutatoban, amely elég egyértelm( utasitéasokat ad, hogy miket
kell az egyes pontokban leirni, a ,konzorcium” széra SEMMIT NEM talalunk! Amennyiben amigy itt
kellett voina bemutalni a konzorciumi feladatmegosztdst, akkor az nem lehel jogosullsagi feltétel,
mivel a fenntarthatésagi és (izemeltetési terv mar az értékelés soran keril vizsgalatral

Mivel a fenntartasi &s Gzemeltetési tervet a megadott kérdésekre valaszolva KELL kitdlteni,
megéallapithatd, hogy a feladatmegosztds bemutataséara a fenntarthatosagi és Gzemeltetési tervben
NEM volt lehetbség.
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Konzorcium szora kiadott taldlatok a 1. célteriilet esetén a fenntartasi és izemeltetési terv kittltési
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Konzorcium széra kiadott taldlatok a 2. célterlilet esetén a fenntartasi és (izemeltetési terv kitolési
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Végeztiink egy kigyiijtést a ,konzorcium” széra a palyazati adatlap kitéltési Otmutatéjaban is:
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Ugyféladatok

Konzorcium esetében minden konzorciumi tagot fel kell vinni ezen a
panelen

Ugyféladatok

Ha konzorciumban valdsul meg a beruhdzis, akkor ebben a celldban kell
megadni a konzorciumi tag ligyfél-azonositd szamat.

Kérelemadatok

A projekt kollektiv beruhdzasként valdsul meg?: Ebben a celliban adja
meg, hogy a projekt kollektiv beruhdzésként valdsul-e meg. Kollektiv
beruhdzdsnak mindsiil a konzorcium, a termeldi csoport, a termeldi
értékesitd szervezet, a mezfgazdasagi termeldk tagsdgival muikodd
szévetkezet, valamint a szocidlis sziivetkezet dltal végrehajtott projekt.
Amennyiben a tdmogatast igényld konzorcium, abban az esetben erre a
kérdésre igen valaszt kell adni.

Kérelemadatok

A projekt konzorciumban valdsul meg?: Ebben a celliban adja meg, hogy
a projekt konzorciumként valdsul-e meg. Konzorciumnak az a 272/2014.
Korm. r. 3. § {1) bek. 19. pontjénak, valamint az 59. §-nak megfelels
egyiittmdkiddés mindsiil. A konzorcium minden egyes tagjdnak kiilén-
kiilén meg kell felelni a jogosultsdgi feltételeknek, tovabba nem lehetnek
egymasnak a Ptk. 8:1. § {1) bek. 1. pontja szerinti kozeli hozzatartozdi,
illetve nem rendelkezhetnek egymds felett a Ptk. 8:2, §-ban
meghatdrozott kbzvetlen, vagy kdzvetett befolysssal.Ne felejtse el
kitdlteni €s benyujtani a Felhivis mellékleteként megjelent Konzorciumi
megallapodasokat.

Epités

Konzorciumi tag igyfél-azonositd szama: Ebben a celldban konzorcium
esetén adfa meg, hogy a konzorcium mely tagja végzi el az adott épitést.
A cella kitdltése csak akkor kételez8, amennyiben a beruhdzds
konzorcium formaban valdsul meg.

Arajénlatos tétel

Ugyfél-azonosité: Ebben a mez6ben az adott arajénlatos tételt
megvaldsitd konzorclumi tag Ggyfél azonosito szamat kell megadni. Csak
abban az esetben kell kit6lteni, amennyiben a projekt konzorciumban
valésul meg.

Mds  vidllalkozdsra
vonatkozd adatok

Ebben az adatblokkban a tdmogatasi kérelmet benydjtd kérelmezs, illetve
konzorcium esetén a konzorciumi tagok mas véllalkozasaira (beleértve a
partner, Illetve kapcsolddd véllalkozdsokat is) vonatkozd adatokat kell
megadni. Kitbltése csak akkor sziikséges, amennyiben mas véllalkozdsban
érdekelt a tamogatdsi kérelem benyuijtéja, vagy konzorcium esetén annak
barmely tagja.

Mas  vallalkozasra
vonatkozé adatok

Konzerciumi tag Ogyfél-azonosité szdma: Ebben a celliban kell megadni
konzorcium esetén az érintett konzorciumi tag iigyfél-azonositd szamét.

9 47

Mas vallalkozdsra
vonatkozd adatok

Konzorciumi tag nave: Konzorciumi tag Ggyfél-azonositd szama alapjan a
szoftver betdlti a tag nevét,

10 49

Nyilatkozatok

Atlithatdsagi nyilatkozat: Ezt a blokkot akkor kell kitdlteni, ha az Ogyfél
adatok panelen az Ogyfél vagy barmely konzorciumi tag esetében A
tdmogatdst igényld a gazddlkoddsi formakddja alapjén &tldthatosagi
szempontbdl térvény erejénél fogva dtlathatd szervezet, vagy egyéni
villalkozo, egyéni cég? kérdésnél Nem vélasz szerepel. Ebben az esetben
az ugyféire, illetve minden érintett konzorciumi tagra ki kell télteni, Sorok
a +Beszir gombbal vihetdek fel. Az Ugyfél-azonosité mezében legbrdild
meniibdl lehet kivdlasztani az Ugyféladatok panelen megadott tigyfél vagy
konzorciumi tag Ogyfél azonositd szdmat.

Mint lathat6, az adatlapon a feladatmegosztas bemutatasara NEM volt lehetéségiink, csak a
kdltségek konzorciumi partnerekhez rendelésérel

itt is megjegyeznénk, hogy a kdltségvetés partnerenkénti vizsgalata mar NEM jogosultsagi
vizsgalat, hanem mar tartalmi- értékelési szempont vizsgalat.
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Amennyiben a palyazok iranyaba szerették volna érvényesiteni, hogy minden konzorciumi tag
részérdl legyen igényelt timogatas, akkor minimum az dtmutatéban eld kellett volna irni, de az
elektronikus feliileten is egy ellendrzé rutint be kellett volna épiteni, piros hibaval lehetetlenné
téve a palyazat benyujtasat.

5. Az lranyité Hatésag a konzorciumok vonatkozasaban par nappal a palyazatok benyujtasa eldtt,
2016. aprilis 14.-én megjelentetett egy, a konzorciumokra vonatkoz6 Iranyité Hatdsagi Kézlemenyt!
Az Irényité Hatdsagi kézleményben nincs arra vonatkozo eldiras, amely szerint minden konzorciumi
tagnak tdmogatast KELL igényelnie.
Ezt amiatt fontos kiemelni, mert az elutasitas indoklésa is azzal kezd6dik, hogy megvizsgaltak, hogy
minden konzorciumi partnerhez van-e tamogatas rendelve! Az indoklasban nem jelenik meg
egyértelmiien leirva, csak feltételezni tudjuk, hogy ez volt az a vezérelv, ami miatt palyazatunkban ,a
konzarciumi tagoknak a beruhdzas megvaldsitdsara iranyuld kdzos, egyittmikddésen alapuld
szandékanak megéallapitasara nincsen lehetdseg”.
Amennyiben valéban ez voit a rendezéelv, mint ahogy sejtjiik, akkor meg kellett volna fogalmazni azt:

- vagy az Iranyité Hatosagi kézleményben

- vagy a palyazati felhivasban

- vagy a palyazati adatlap kitéltési utmutatoban

- vagy a fenntarthatosagi és izemeltetési terv kitoltési Otmutatdjaban

- vagy a konzorciumi szerzédés mintaban
Ezek mellett az elektronikus feliileten ellendrzd rutint be kellett volna épiteni ennek vizsgalatara!
Raadasul még at kell ugrani azt a logikai ellentmondast, hogy a konzorciumi tagok aszerinti
vizsgalata, hogy igényelnek-e tamogatast, mar nem jogosultsagi feltétel-vizsgalat, hanem
tartalmifértékelési vizsgalatnak a része, kiegészilve azzal, hogy érthetetlen a hianypotias
kikildésének az elmulasztasa.

6. A 272/2014 (X1.5) Korm.Rendelet 59.§ (2) alapjan ,a konzorcium |étrehozasara irdnyuld, a felhivas
részeként kozzételt szerzédés-tervezetben foglalt rendelkezéseket is tartalmazéd konzorciumi
szerzbdéssel a tamogatasi kérelem benyljtdsara jogosult tdmogatast igénylék arra véllalnak
kotelezettséget, hogy a projektet a tamogatasi kérelemben meghatarozott modon kézésen
megvaldsitjak®.

Palyazatunkban a konzorciumi felek a pélydzati felhivdasban szereplé konzorciumi szerzédéssel, a
konzorcium tagjai a tmogatasi kérelemben meghatarozott modon akarték a projektet megvalositani.
Nem a mi hibank, hogy a tamogatasi kérelem mellékletét képezd konzorciumi szerzédésben NEM
TARTALMAZZA a feladatmegosztast, és gy nem is volt modunk annak bemutatasara.

Az 59.§ (3) alapjan ,A konzorcium tagja csak az lehet, aki a felhivasban meghatarozott
kovetelményeknek megfelel és tamogatasban részesiilhet”. Jogszabaly alapjan NEM KOTELEZO
MINDEN KONZORCIUMI TAGNAK tamogatist igénybe venni. Ellenkezd értelmii ellendrzés és
elvaras ellenkezik ezen jogszabalyi hivatkozassall

7. Kérjik, hogy vizsgéljak meg a kérdést a mi, a palyazodi oldalrdl is:

s a kotelezden alkalmazandé, a tamogatasi kérelemhez benyujtanddé konzorciumi szerzddést
TELJESKORUEN kitsltottok, benyuijtottuk. Ebben feladatmegosztast nem tudtunk bemutatni
az Uzemeltetési és fenntarthatdsagi tervben NEM volt lehetdség feladatmegosztast bemutatni.

e A palyazati adatlapon csak a kéltségek konzorciumi partnerekhez rendelésére volt
lehetdségink, a munkamegosztas bemutatasara NEM volt lehetdseg

e az Iranyitd Hatésagi Kézleményben, a palyazati felhivasban, a kitoitési itmutatéban NEM volt
eléiras, hogy minden konzorciumi partner igényeljen tdmogatast, rendeljien magahoz kdltséget

» az elektronikus fellilet a palyazati adatlap kitéitését elfogadta, nem hozta még csak
.Sarga”, figyelmeztetd hibalizenettel sem, hogy hibas lenne jgy palyazati adatlap
kitdltése, beadasa (sok mas, kisebb hibat is figyelmeztetéssel jelzi, és nem teszi
lehetdvé a palyazat beadasat!)

» A konzorciumi parinerek kéltségmegosztasa NEM szerepel a nem hianypétolhatéd jogosultsagt
kritériumok kozétt, sét, a jogszabaly kifejezetten megengedi, hogy ne mindegyik konzorciumi
partner igényeljen thmogatast.
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Mivel LEHETETLEN volt a munkamegosztds sztveges bemutatasa a palyazat megadott formai
keretei kozétt, LEHETETLEN célra iranyul az Iranyité Hatdsag részérdl a palyazat megitélése
azon kdriilmény alapjan, hogy bemutatja-e a palyazé a feladatok megosztasat,

A mdgéites jogszabalyok elSirasai alapjan a lehetetlen célra irdnyuld = érthetetien eléirast az eljaras
soran figyelmen kivll kell hagynil

A Polgari Térvénykényv (2013 évi V. Tv) 6:107 § szerint ,Az érthetetlen kikétés vagy az egymasnak
ellentmondo kikdtések semmisek”. Ezen eldirast betartva az elutasité déntés indoklasa mégétt
elvégzett ellendrzés semmisnek tekinthetd, ergo az indoklas és a déntés is semmis!

8. A palyazatok benyujtasa utan hallottuk, hogy allitélag néhany olyan férumon, ahol az IH képviseldi
is hivatalos minéségben voltak jelen, el6adasuk kézben elmondtak, hogy azon konzorciumok, ahol
nem vesz igénybe tamogatast minden konzorciumi tag, el fogjak utasitani.

Amennyiben ez igaz, és megtdrtént, akkor azon konferencia résztvevdk, akik ezen informacio
birtokaban voltak, eldnybe kerliitek azokhoz képest, akik ezen jévibeli jogértelmeazisrél nem tudtak!
Ez az informaciéhoz valé egyenld hozzajutasi esélyek silyos megsértése! Ezt az informaciot az
IH Kdzlemeényben kellett volna kommunikalnil

9. Jelen felhivas esetén -a palyazat kiird feltételezett elmaradasaira, nem kelld kérlltekintésére
visszavezethetd okokbdl- tébbszéri hatariddmddositas, a palyazati felhivas jelentds szigoritasa tériént.
Ugyanakkor ez volt az elsd palyazat-beadasi lehetdség a Vidékfejlesztési Program altal alkalmazott
elektronikus fellleten a palyazatban érintett Ugyfélkdr szamara - az (gyfeleknek igy a felilet &s az uj
szabalyok folyamatos kévetésére kellett energidjuk jelentds részét forditani, illetve fel lehet vetni,
mennyire szabalyszer( egy él6 kiirds menet kizbeni szigoritdsa (amikor a hatalyos felhivas alapjan
mar millios értéki tervezdi munkdk vannak leszerzodve, elkezdve, szamos esetben elvégezve és
kifizetve).

Ebbdl mi nem csinaltunk/csindlhattunk problémat, ugyanakkor ezen - Iranyitd Hatésdgi feleldsségi
koroket érintd eljarasrendi kérdéseken- tullépve megitélésink szerint elvarhato lett volna az Iranyité
Hatdsag részérdl a palyazok megfeleld informaciokkal vald ellatdsa a fent részletezettek fenntartasa
mellett.

+1 gondolat: Tényleg annyira elitélenddé és Ulddzendd, ha egy telepllési beruhazas esetén a
teleplilésen és térségben miksdd szervezetek, ki-ki lehetéségéhez mérten probalnak egylttmiksdni?
Bevonjak egymast mar a tervezésbe, ingyen elvégeznek egymasnak olyan feladatokat, amelyekért
masok és mashol komoly tamogatasi 8sszegeket fizetnek kil Ezeket be lehetett volna kéltségelni és le
lehet szamlazni, de részben a kéltséghatékonysag elvének, nagyrészt a partnerség és kdlcsondsség
elvének megfelelden ezeket sajat teljesitésben prébaltuk megoldanil

A telepllésinkén mikddd civil szervezetek nem rendelkeznek anyagi forrasokkal, ilyen tipusi
beruhazast nem tudnak finanszirozni, hiszen a miikbdésiket is az Snkormanyzatunk tamogatja évrél-
évre. Ugyanakkor az altaluk elvégzett munka, tarsadalmi beagyazoédottsaguk és helyi tarsadalmi
szereplik az egy-egy projekt kapcsan néiktldzhetetlen! Ez az IH déntés vélemeény(nk szerint pont az
ilyen jellegii egyittmiiktdéseket dnti rombal

En, mint polgarmester mindent meg fogok tenni annak érdekében, hogy ez a rég vart beruhazas
megvalosulhasson, ne egy hibas és érthetetlen jogértelmezés miatt kertljbn elutasitasra.

Mivel Az IH-nak 30 nap all rendelkezésre (272/2014 Korm. rend. 153. § (2) bekezdés), hogy érdemi
dontést hozzon kifogassal kapcsolatban, ezt megvarva kezdeményezni fogom a Eurdpai
Tamogatasokat Auditalé Fdigazgatosagnal (EUTAF) a benydjtott tAmogatasi kérelmink,
valamint az ehhez kapcsolddd palyazati felhivas és IH kdzlemények felilvizsgalatat,

IV. kérelem a sérelmezett eljarasi cselekmény ismételt, jogszabalyi, felhivasban vagy tamogatasi
szerzddésben foglalt rendelkezések szerinti lefolytatasat illetéen:

Tamogatasi kérelem (palyazat) Gjra Ogyintézése, a palyazat benydjtasa ota eltelt hosszi idd miatt
maximalis, 15 napos hianypétlasi hataridé kitiizésével.

Kelt: Medgyesegyhaza, 2017. augusztus 09.
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