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azonositd szadmi felhivasra  benyuijtott
MEDGYESEGYHAZA VAROS| ONKORMANYZAT tamogatasi kérelemmel kapcsolatos

kifogasanak elbiratasa
Medgyesegvhaza
Kossuth tér 1. IKTATOSZAM: JHAT-JF/2993/2 (2017)
5666 UGYFELAZONOSITO: 1005283398
PROJEKTAZONOSITO: 1778194359

TISZTELT POLGARMESTER UR!

A Medgyesegyhaza Vérosi Onkormanyzat (a tovabbiakban: Tamogatast lgénylé) altal az Eurdpai
MezGgazdasagi Vidékfejlesztési  Alapbél  nyujtott Telepllésképet meghatarozé épuletek  kulsd
rekonstrukcioja, tobbfunkcios kdzdsségi tér létrehozasa, fejlesztése, energetikai korszeriisités elnevezésii,
VP6-7.2.1-7.4.1.1-16 azonosité szamu felhivas {(a tovabbiakban: Felhivas) alapjan benyujtott tamogatasi
kérelem  elbiralasara vonatkozé 1824897377 szami dontés ellen benyujtott kifogdst a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurGpai unids alapokbdl szarmazo tamogatasok felhasznalasanak
rendjerdl sz616 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 153. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
- figyelemmel a Miniszterelntkség Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szélo 1/2014. (VII. 23.) MVM
utasitasra -

elutasitom.

Ddntésem indokai az alabbiak.

A Tamogatast Igénylé 2016. majus 24. napjan a Vidékfejlesztési Program (a tovabbiakban: VP) keretében
az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Felhivas alapjan nyuijtott tdmogatas 1. célteriiletére
vonatkozd tamogatasi kérelmet nyuijtott be 33.014.666,- Ft tamogatési dsszeg tekintetében. A Tamogatast
Igényld a Félap 7. pontjaban akkeént nyilatkozott, hogy a projektet konzorcium formaban valésitjak maijd meg,
a konzorcium masik tagja pedig a Medgyesegyhazi Roman Nemzetiségi Onkormanyzat.

A tamogatési kérelmet a VP Irdnyitd Hatdsaga (a tovabbiakban: IH) a 2017. julius 21. napjan kelt
1824897377 szamU dontésével a Kr. 59. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
tamogatasi kérelemben benydjlott adatok és dokumentumok alapjan megdllapitasra keriilt, hogy a
konzorcium tagjai a projektet nem kézdsen egylttmiikédve kivanjak megvalbsitani.

A 1824897377 szamu dontés ellen a Tamogatast Igényld a Kr. 152. § (1) bekezdése alapjan az eldirt
hataridén belul, 2017. augusztus 11. napjan kifogast nyujtott be, melyben sérelmezte, hogy a kételezéd
formaisaggal biré konzorciumi formanyomtatvanyon nem volt lehetdseg a tényleges konzorciumi
feladatmegosztds bemutatdsara. A Tamogatast lgényld &llaspontja szerint eljarasjogi hibat vétett az IH,
ugyanis a dontés indokolasaban csak a Kr. 60. §-ara hivatkozik, és nem jeldli meg az elutasitas alapjat
kepezd konkrét rendelkezést. A Tamogatast Igénylé kifejtette, hogy a Felhivasban nem volt megjeldlve
kotelezéen csatolandé dokumentum a konzorciumi miikddés igazolasara, ugyanakkor a palyazatahoz

X,

) .

é’n!mz‘ ::2:;.’;:’ T:J e - Miniszterelndkseég | 1
it i Shrul

% 65 Boruhazas: Alapok 1357 Budapest, Pf. 6

MAGYARORSZAG Z =
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE




%7,

i
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE |

meliékelte a konzorciumi szerzédést is. A Tamogatast Igénylé sérelmezte, hogy az IH a Kr. 60. § (3)
bekezdése alapjan nem rendelt el hidnypotiast, melynek keretében tisztazhatta volna az esetleges
ellentmondasokat. A Tamogatast Igénylé hozzétette, hogy hianypdtiasra, adategyezietésre és tisztazd
kérdés feltevésére a Felhivas lehetéséget biztosit, igy az IH jogszabalysérté modon jart el. A Tamogatast
1génylé elismerte, hogy a Medgyesegyhazi Roman Nemzetiségi Onkormanyzat nem vallalt kiadast, azonban
ténylegesen aktiv szerepet vallalt a palyazat elbkészitésében, tervezésében, valamint a megvaldsitasban és
majd a fenntartasban is. A Tamogatast Igényld allaspontja szerint az sem volt pontosan tisztazott, hogy mi
mindsul egyltimikédésnek, a feladatmegosztas bemutatasara pedig egyaltalan nem volt lehetéséglk. A
2016. 4prilis 14. napjan megjelent IH kdzleményben nincs utalas arra vonatkozdan, hogy minden
konzorciumi tagnak tamogatast kell igényelnie. Az IH dontésben szerepld hatdsagi allaspontrol sem a
kdzlemények, sem a Felhivas, sem a vonatkozd jogszabalyok nem tajékoztattdk a palyazokat. A Tamogatast
Igénylé utalt arra, hogy a tdmogatas igénylés vizsgalata nem jogosultsagi, hanem mar tartalmi vizsgalat, igy
nem megalapozott a timogatasi kérelemnek a jogosulisagi kritériumok nem teljesitése miatti elutasitasa.

Az IH a kifogasnak a Kr. 153. § (3a) bekezdése alapjan, az dnreviziora nyitva allé hataridén belt! nem adott
helyt.

A Kr. 3. § (1) bekezdésének 19. pontja, valamint 59. § (1)-(2) bekezdései a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazzak.

.3. § (1) E rendelet alkalmazasaban

19. konzorcium: tébb kedvezményezett tdmogatasaval megvalosuld projektek esetében a részes felek
(tagok) polgéri jogi szerzbdésben szabalyozoft munkamegoszlasén alapulo egyittmakddése a projekt kbzos
megvalésitdsa, valamint ennek érdekeében kdzds gazdasdgi érdekeik eldémozdilésa és erre iranyuld
tevékenységiik sszehangoldsa céljabdl,”

,59. § (1) Ha a felhivés nem zérja ki, tdmogatdsi kérelmet a projekt megvaldsitasara létrehozott konzorcium
is benyujthat.

(2) A konzorcium létrehozdsara iranyuld, a felhivas részeként kozzételt szerzédés-tervezetben foglalft
rendelkezéseket is tartalmazd konzorciumi szerzédéssel a tamogaldsi kérelem benyujtasara jogosult
iamogatast igénylok arra véllalnak kitelezettséget, hogy a projektet a tdmogatasi kérelemben meghatarozott
maédon kdzdsen megvalositiak.”

A Felhivas 4.1. pontja kévetkezoket irja eld.
Jelen felhivds keretében a tamogatasi kérelem benyujtasara konzorciumi formaban is van lehetéség.”

A rendelkezésre allé iratok szerint az IH a tamogatasi kérelem fdlapjanak 9. pontjaban kifejtettek afapjan azt
allapitotta meg, hogy a tervezett fejlesztés megvalositasaban, kizarolag a Tamogatast Igényld vesz részt, a
Nemzetiségi Onkormanyzat, mint konzorciumi tag ugyanis a beruhazas megvalositasa érdekében tervezett
kiadascokat nem vallalt.

A Kr. 3. § (1) bekezdésének 19. pontja hatarozza meg a konzorcium fogaimat, mely rendelkezés értelmeben
a konzorcium tébb kedvezményezett tamogatasaval megvaldsuld projektek esetében a részes felek (tagok)
polgari jogi szerzédésben szabalyozott munkamegosztasan alapulé egyUttmiikddése a projekt kdzds
megvalésitasa, valamint ennek érdekében kozds gazdasagi érdekeik eldmozditasa es erre iranyulé
tevékenységik dsszehangolasa céljabdl. A Kr. 59. § (2} bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a konzorcium
letrehozasara iranyuld, a felhivas részekeént kozzetett szerzédés-tervezetben foglalt rendelkezéseket is
tartalmazé konzorciumi szerzédésse! a tamogatasi kérelem benyujtaséra jogosult tamogatast igenyldk arra
vallainak kotelezettséget, hogy a projekiet a tamogatasi kérelemben meghatarozott moédon kdzbsen
megvalésitiak. A fentiekbél egyértelmien kévetkezik, hogy abban az esetben, ha egy tamogatasi kerelmet
egy konzorcium nyujt be, vagyis a tamogatasi kérelemben megjeldlt projekt megvaldsitasara konzorcium
formaban palyaznak, akkor valamennyi konzorciumi partnernek részt kell vallalnia a tamogatando beruhazas
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kivitelezésében, tehat a projektet kdzésen kell megvalositaniuk, akként, hogy minden egyes tagnak részt kell
venni a tamogatassal érintett projekt tényleges megvalésitasaban és milkodtetésében. A fentiek alapjan
egyellen konzorciumi tag sem szerepelhet csak névlegesen a konzorciumban, hanem a fejlesztéshez
tevilegesen és anyagilag is hozza kell jarulnia minden tagnak a kézts gazdasagi érdekek elémozditasara
iranyuld egyattmikodés keretében.

A kifogaskezelési eljards soran megdllapithatd volt, hogy a tamogatasi kérelmet az allami vagy
onkormanyzati funkciét nem magaban foglalé kozésségi funkcidkat ellatd létesitmények energetikai
korszerUsitése, illetve a megujulé energiaforrasok elnevezésii, 1. célterilet vonatkozasaban nyjtottak be,
mellyel a tamogatasi kérelem flapjanak 7. pontjaban egy, a telepiilésképet meghatarozé éplilet felujitasara
igényeltek tamogatast. A tamogatasi kérelem egyéb adatai szerint valamennyi, a projekt megvaldsitasaval
jaro koltseget a Tamogatast Igényld véllalta, a rendelkezésre all6 iratok szerint a Nemzetiségi Onkormanyzat
sem anyagi, sem egyéb - tevileges — vdllalast nem tett az épiilet korszeriisitését célzé beruhazas
megvaldsitasa érdekében.

AKr. 60. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza.

»60. § (2} Ha a tamogatasi kérelem megfelel a felhivésban meghatérozolt jogosultségi szempontoknak, az
iranyité hatdsdg l4jékozlatia a tfamogatast igénylst a kérelem jogosuliségi szempontoknak vald
megfeleloségérdl, és arrdl, hogy az irdnyfté hatésag a tdmogatasi kérelem tartalmi értékelését meghezdi.”

A kifogasban eladottakkal kapcsolatban rogzitendd, hogy az IH is kifejtette dontésében, hogy a tamogatasi
kérelem jogosultsagi vizsgélata soran allapitotta meg azt, hogy a témogatasi kérelem nem felel meg a Kr.
fentebb idézett rendelkezéseinek, ezért a Kr. 60. § (2) bekezdésében eldirt tajékoztatas kibocsatasara nem
volt [ehetdsége az IH-nak. Kiemelendd tovabba, hogy hianypétlds, illetve tisztazo kérdés alkalmazasanak az
IH eljarasa soran nem volt helye, figyelemmel arra, hogy a tamogatasi kérelem adatai alapjan egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy kizardlag a Tamogatast Igénylé kivan tevékenyen részt venni a fejlesztés
megvaldsitasaban, igy nem allt fent olyan ellentmondas, amelynek feloldasa érdekében tisztazo kérdés
alkalmazasara lett volna sziikség, illetve a tamogatasi kérelem sem szenvedett olyan hianyossagban,
amelynek potiasara hianypdtlas soran lehetdség lett volna. A kifegasban elbadottakkal kapesolatban annak
rogzitese szikseges tovabba, hogy a Tamogatast Igényld a tamogatasi kérelem 17. pontjaban nyilatkozott
arra vonatkozoan, hogy a kérelemben igényelt tamogatdsra vonatkozo altalanos és a tamogatas
igénybevételének részletes feltételeit meghatarozé hatalyos jogszabalyok, a Felhivas, az Altalanos Utmutaté
a Felhivasokhoz, valamint az Altalanos Szerz&dési Feltételek altal eldirt valamennyi feltételt megismerte,
valamint nyilatkozott arrél is, hogy a tamogatasi kérelemben szolgaltatott adatok a valdsagnak megfelelnek.

Mindezek kdvetkeztében az IH részérél a tdmogatasi kérelem elutasitasa jogszerii és megalapozott.
A fent leirtak alapjan a kifogast elutasitom.

A Kr. 36. §-a egyértelmien roqgziti, hogy .e rendelet szerinti eljarasokban méltényosségnak helye nincs”,
ezert a kifogaskezelési eljaras soran méltanyossag gyakorlasdra nincs lehetdség.

Jelen déntessel szemben a Kr. 153. § (6) bekezdése alapjan tovabbi kifogas elSterjesztésének nincs helye.

Lazar Janos Miniszterelntkséget vezeté miniszter ur nevében és megbizasabol:
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