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Targy: Tajékoztaté a vasuti toltésko felhasznalasara tett intézkedésekrol, az iigy
allasarol

Tisztelt KépviselO-testiilet!

l. Elhatarozas, kezdeti tényallas:

A T. Képviselo-testiiletet 2017. szeptember 26. napjan tartott iilésén az aldbbiakrol
tajékoztattuk:

A medgyesegyhdazi VoIt , dllatvasartér”  teriiletén  koriilbeliil 1000 m® utalapba
felhasznalhato vasuti agyazati toltésko keriilt elhelyezésre. Az onkormdnyzat szeretné
felhasznalni ezen dagyazati toltéskovet az onkormanyzati tulajdonu belteriileti  foldutak
utalapjaba. A felhasznaldshoz hulladékgazdalkodasi engedélyezési eljarast kell lefolytatni a
(X11.29.) Korm. rendelet eldirdsai szerint kell benyujtani.

A dokumentacio tartalma a kovetkezoket foglalja magaba:

Azon belteriileti foldutak helyrajzi szama, melybe az dgyazati téltéskévet fel kivanjuk
hasznalni;

Kornyezetvédelmi biztositds tényét igazolo dokumentums

A hulladékgyiijtés telephelye;

Uzemorvossal kotott szerz6dés:

A dokumentacio készitojének iskolai végzettségét igazolo dokumentum.

A dokumentacio benyujtasahoz sziikséges igazolni azt, hogy a téltéské nem tartalmaz
veszélyes anyagot, melyhez akkreditdlt mintavétel és akkreditalt laboratorium sziikséges. Ezen
munkdlatok elvégzéséhez képviseld-testiileti hatdrozat a Wessling Hungary Kft.-t jelolte ki.
Ezzel kapcsolatban a vallalkozdsi szerzédés elkésziilt és a mintavétel varhatoan szeptember
28-an torténik meq, a laboratoriumi vizsgalat eredménye varhatoan oktober 13-a.

A dokumentdcionak tartalmaznia kell tovabba azt is, hogy hol torténik majd az dgyazati
toltéesko mérlegelése és a pénziigyi garancia tényét is sziikséges igazolni, mely oOsszeg egy
esetlegesen bekovetkezo havaria elharitasdra fordit az illetékes kormanyhivatal.

Dr. Kormdnyos Laszlo, Medgyesegyhdza Varos Jegyzdje és Szikora Gergd miiszaki- és
telepiilésiizemeltetési iigyintézé személyes konzultacion vettek részt a Békés Megyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalyan (5700 Gyula, Megyehadz
utca 5-7.) az iiggyel kapcsolatban, ahol a kévetkezo tajékoztatast kaptuk:

Onkormadnyzatunk célja, hogy a hulladékbol termék legyen, ugyanis a jelenleg hulladéknak
minosiilo vasuti toltéské nem hasznalhato fel semmilyen formdaban. Az ehhez sziikséges
vizsgadlati jegyzokonyvet kizarolag akkreditalt laboratorium végezheti el a hatalyos
jogszabalyok és szabvanyok szerint. Mivel hulladékrol van szo, ezért az artalmatlanitast és
hasznositast megeléz6 miiveletek sziikségesek, melyet a fent hivatkozott Kormanyrendelet 2.
melléklete szerinti kodolassal kell ellatni. Dokumentadlni kell, hogy honnan szarmazik a
hulladék, hol gyiijtik, kik, - és hol kezelik. Nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kételezettségiink



van a 309/2014 (XII. 11.) Korm. rendelet értelmében, tovabba a 43/2016 (VI 28.) FM
rendelet 2.  melléklete  értelmében  koddal  ellatva  kell — dokumentalni a
hasznositasi/artalmatlanitasi  miivelet(ek) felsorolasat. Az adatszolgaltatasban kozolt
mennyiségi adatokat nem lehet tullépni. A kezelést és felhasznalast kovetéen a megmaradt
vasuti  toltéskovet 1 év  utan at  kell adni a  hulladékkezelonek.
A laboratoriumi vizsgalat eredményének birtokaban megtérténik a kérelem beaddsa, ennek
elbiralasa nyoman sor keriilhet a vasuti agyazati anyag felhasznaldsa.”

2017. évben fenti hasznositasi céllal engedélykérelem kertilt eléterjesztésre a Békés Megyei
Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Hatosagahoz, mint illetékességgel és hataskorrel rendelkezd hatdsaghoz.

A kérelem beérkezését kovetéen kibocsatott hianypotlast nem teljesitettiik, az eljaras
megsziintetésre keriilt.

1. 2018. évben tett intézkedések, az ujonnan meginditott eljaras

A 2017. évben eldterjesztett kérelemtdl - informécidink szerint kdvetve a hatdsag
tgyintézéjének instrukcioit — egységes kérelem keriilt el6terjesztésre, melyet ugyanezen
Hatosaghoz 2018. 4prilis 27. napjadn nyujtottunk be. Az engedélykérelem tekintetében a T.
Hatosdg megallapitotta, hogy az nem a megfeleld forméaban illetve moédon kertilt
elSterjesztésre, ennek megfelelen azt az Akr. 46. § rendelkezései alapjan visszautasitotta.

A jogszabalynak megfelel6en 5 napon beliill — a visszautasitott kérelem joghatasai hatdlyaban
fennmaradésa mellett — ismételten benyujtottuk, ennek megfelelden az eljaras meginditasra
keriilt.

A meginditott eljarasban hianypodtlasi  felhivas keriilt kibocsatasra, melyben olyan
nyilatkozatokat, adatokat kért a T. Hatosag, amelyek nem voltak résziinkrdl teljesitheték. A
hianypoétlasi  felhivasban foglaltakbol megallapithatd volt, hogy egységes kérelmet
terjesztettiink eld, amely szallitast, hasznositast, gyQjtést valamint telepengedély iranti
kérelmet is tartalmazott.

Ennek a hianypoétlasnak a teljesitése nem allt Onkorméanyzatunk érdekében, hiszen a kérelem
hianypotlasban foglaltak szerinti fenntartdsa egyrészrdl ardnytalanul nagy tobbletkoltséget
eredményezett volna, illetve sziikségtelen tevékenységekre jogositott volna fel minket.

Tekintettel arra, hogy a hidnypotlas részbeni teljesitését nem teszi lehetévé az Akr. — a
hidnyok részbeni podtlasa esetén is megsziintetésre keriil az eljards — a kérelmet teljes
egészében joghatalyosan visszavontuk.

A kérelem visszavondsara tekintettel a T. Hatosag az eljarast megsziintette.

A megsziintetd végzésben — tekintettel arra, hogy az idokozben felhivas nélkiil eljarasért
fizetendd igazgatdsi szolgaltatds dij elutalasra keriilt - a T. Hatosag rendelkezett a
visszafizetés mell6zésérél, mert allaspontja szerint azt illetékként kell figyelembe venni,
amely nem jar vissza, amennyiben az eljards megsziintetésre abbol az okbol keriil sor, mert a
kérelmez6 a kérelmét visszavonta.

Ennek jogszabalyi megjelolése mellett a T. Hatosag akként rendelkezett, hogy az 590.000, -
Ft. résziinkre torténd visszafizetésének helye nincs.




A T. Hatésag ezen dontése ellen jogorvoslati kérelemmel éltiink, amelyben kértiik, hogy —
annak ellenére, hogy a megsziintetés a mi kérelmiink okan keriilt megallapitasra — a T.
Elséfoki Hatosag allapitsa meg, hogy a megsziintetéssel ellentétben az ismételten
eléterjesztett kérelem vonatkozdsidban visszautasitasnak lett volna helye, amellyel
kapcsolatban tévesen jutott a T. Hatosdg arra az allaspontra, amikor azt megsziintette, a
kérelem ugyanis olyan alaki és tartalmi hidnyossagokkal kiizdott, amelyek eredményeképpen
érdemben vizsgalat tdrgya nem lehetett, igy a jogszeri megsziintetés nem foghat helyt.

A T. Elséfoka Hatésag a jogorvoslati kérelem T. Masodfoki Hatosagnak torténd
felterjesztését mellozte, és sajat hataskorben helyt adva a fellebbezésnek modositott a
megsziintetd végzését akként, hogy a kérelmiinket visszautasitja, és a megfizetett 590.000, -
Ft. visszafizetésére iranyuld jogorvoslati kérelemnek helyt adva, azt a modositott dontés
véglegessé valasat kovetden visszafizetni rendeli az OTP. Bank el6tt vezetett 11733137-
15344083 szamu pénzforgalmi szadmlara.

I11. A jelenlegi helyzet, az egyeztetés

Még a médositott kérelem kézhezvételét megelézéen Dr. Kormanyos Laszlo Jegyzé Ur és
jomagam a T. Els6fokt Hatosagnal jartunk egyeztetés céljabol, ahol is a korabban felmertilt
anomaliakat kivantuk feloldani.

Ennek a 2018. szeptember 6. napjan, Polgarmester Ur altal leegyeztetett idépontban
megtartott egyeztetésen az tigyintézd, Dr. Illich Andrea Fdosztalyvezetd és ...... vett részt.

Két eljarast vitattunk meg. Felvetésemre akként nyilatkoztak az érintettek, hogy lehetdség
van. a hulladék eldzetesen torténd hulladék statuszanak megvaltoztatasaval, akkor abban az
esetben a hulladékkezelés iranti eljaras iigyfele az az engedéllyel rendelkezd gazdasagi
tarsasag lesz, aki a kezelésre iranyuld hulladékgazdalkodasi tevékenység végzésre jogosult,
¢s az adott hulladék a birtokaban van.

A masik eljards soran tovabbra is mi maradunk a kérelmezok, az adott hulladékra vonatkozo
engedély iranti kérelmet mi, mint {igyfél terjesztjik eld, és az adott jogszabalyi
kritériumoknak nekiink kell megfelelni. Amennyiben ezt valasztjuk, javasolt a helyben
torténd felhasznalasra tekintettel kizardlag hasznositasra iranyulé engedélyt kérni.

IVV. Megvitatandé problémak:
az elsd eljarasban:
o A kérelmezd részére at kell adni valamilyen okirattal a birtokjogot, amely alapjan a
birtokaba kertil, vagy legalabb is a birtoklasi joga meg lesz.
o ¢z ellentétes lehet a Mav Zrt. altal szabott feltételekkel
e kiilonos figyelemmel kell eljarni a mennyiség meghatarozasakor, hiszen a korabbi
iratokban szerepel Hogye-féle szakvéleményben a szemcse kiilonbozdsége, amely sok
selejt, fel nem hasznalhato kovet fog eredményezni, amelynek a hulladékként torténd
elszallitasara is megéllapodast kellene kotni a gazdasagi szereplovel.
e az eljarassal felmeriil6 koltségek viselését be kell tervezni a jovo évi koltségvetésbe
a masodik eljarasban:
e az eredeti elképzeléshez sziikséges feltételek biztositdsa mellett, azokon tilmenden
késziteni kell egy dokumenticidt, amely az utalapba torténd felhasznaldshoz
sziikséges, mert az eljarasban az utépités engedélyezéséhez sziikséges eljarasban ez a




Hatésag a szakhatosag, akit az Utépités engedélyezéséhez sziikséges eljarasban a az
eljar6 Hat6sag megkeres.

e a mennyiség meghatirozéasa kiemelt figyelmet igényel, mert nem meghatarozhato, a
kicsi kovecskék szama, amelyek felhasznalhatosaga korében a szakhatosag
megkeresésre keriil majd ( jelen tigy eljar6 Hatosaga )

e az eljarassal felmeriilo koltségek viselését be kell tervezni a jovo évi koltségvetésbe.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet a tajékoztatod elfogadasara.

Medgyesegyhaza, 2018. szeptember 22.

dr. Nagy Béla Gyorgy s.k.
polgarmester
Ellenjegyezte:

dr. Kormanyos Laszl6
jegyz0



